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Why your revolution is no liberation!

Wir richten uns mit diesem Reader gegen die aktuell
vorherrschenden Analysen der
Antiglobalisierungsbewegung, die sich im weitesten Sinne
als links und antikapitalistisch artikulieren, und dabei immer
wieder lauthals herausposaunen, eine andere Welt sei
moglich. Wir haben ernsthafte Zweifel, dass diese andere
Welt besser verfasst sein wird als gegenwartig. Und die
Antiglobalisierungsbewegung ist derzeit keineswegs
marginalisiert, sondern erfreut sich einer breiten Sympathie,
die Uber die burgerliche Linke bis in die so genannte Mitte
der Gesellschaft hinein reicht und auch von Neonazis geteilt
wird.

Die Antiglobalisierungsbewegung ist - wie von den
Protagonistinnen spatestens betont wird, wenn Kritik droht —
eine heterogene Bewegung, in der sich viele Gruppen und
Individuen auf einen Minimalkonsens verstandigen. Bei den
Gegenaktivitaten zum diesjahrigen G8 Gipfel dlrfte dieser
Konsens jedenfalls darin bestehen, dass die sich treffenden
Regierungschefs bdése und die Demonstranten und
Aktivisten auf der anderen Seite des Zauns die Guten sind.
In den letzten Jahren wurde sich — ausdricklich und implizit -
auf einen weiteren Konsens verstandigt, um den es hier
gehen soll: Die Gegnerschaft zu den USA und Israel, sowie
eine strukturell antisemitische Kapitalismuskritik.

In der Abschlusserklarung des Weltsozialforums von Porto
Alegre wurde der Solidaritdt mit dem ,palastinensischen
Volk* Ausdruck verliehen - kein Wort von
Selbstmordanschlagen oder islamischem Antisemitismus.
Auf dem Europaischen Sozialforum in Paris bot man dem
Islamisten und Antisemiten Tarig Ramadan bereitwillig ein
Podium, wahrend Aktivisten, die in einem Flugblatt den
Antisemitismus der No-globals kritisierten, angegriffen und
des Forums verwiesen wurden. Beim EU-Gipfel in
Kopenhagen forderte die danische Gruppe ,Globale
Wurzeln” den Boykott Israels, die Ordner trugen Shirts mit
der Aufschrift ,Burn Israel Burn“. Der italienische
Globalisierungskritiker Alfonso de Vito verglich im Rahmen
von Attac-Veranstaltungen in Deutschland die Politik Israels
gegenuber den Palastinensern mit der Raumung des
Warschauer Ghettos. Noam Chomsky, der in den Aussagen
Robert Faurissons, der Holocaust sei eine zionistische Luge,
keinen Antisemitismus entdecken kann, verfasste zuletzt im
Sommer 2006 ein ,Manifest, nach dem Israel die Schuld
am Uberfall der Hisbollah auf den Norden Israels trage, mit
dem Ziel, den palastinensischen Staat zu liquidieren. Dieser
dummliche Schrieb, der nicht nur die Tatsache ignoriert,
dass es keinen palastinensischen Staat gibt, sondern auch
den Abzug Israels aus dem Gaza-Streifen und die
anschlieBend beginnende Terror-Offensive der Palastinenser
nicht zur Kenntnis nimmt, wurde prompt von anderen Idolen

der Antiglobalisierungsbewegung unterzeichnet: Naomi
Klein, Jose Saramago, Arundhati Roy u.a.. Letztere fiel
zuletzt vor allem durch ihre vollig verfehlte

Kapitalismusanalyse auf, in der die Globalisierung -
gleichgesetzt mit Imperialismus - als eine Verschwérung von
».Mannern in Anzigen“ Amerikanern versteht sich -
begriffen wird, die ,wie Heuschrecken durch die Lander
ziehen”. Nicht zu vergessen der Heilsbringer und Staatschef
der No-Globals Hugo Chavez, enger Verblndeter des
iranischen Mullahregimes, das derzeit emsig an der
atomaren Zerstérung Israels arbeitet und als internationale
Galionsfigur des Vernichtungsantisemitismus seinen
Ministerprasidenten vor sich her tragt.

Warum der Hass auf Israel und die Juden? Bei jedem
Anschlag auf eine Synagoge oder andere judische
Einrichtungen wird Israels vermeintlich unverhaltnismaRige
Militarpolitik als Grund flr die Attacke zumindest angedacht.

Ein Angriff auf eine Moschee oder einen afrikanischen
Einwanderer in Europa wurde dagegen noch nie mit dem
Hinweis auf die Politik der muslimischen oder afrikanischen
Staaten gerechtfertigt. Warum die Personalisierung des
Kapitalverhaltnisses? Es sollte seit Marx bekannt sein, dass
Kapitalismus keine von einer Handvoll ,Mannern in
Anzliigen” inszenierte Veranstaltung, sondern ein totales
gesellschaftliches Verhaltnis ist. Wir wollen mit diesem
Reader dazu beitragen, dass mit diesen Erkenntnissen eine
radikale Kritik formuliert werden kann.

Antisemitismus

Judenfeindschaft hat eine lange Tradition. Urspringlich
auBerte er sich vor allem in einer religids motivierten
Ablehnung des judischen Glaubens, zunachst durch
polytheistische Religionen im alten Rom, spater auch
durch christlichen und islamischen Monotheismus, die dem
Judentum als ihrem eigenen Ursprung in eine Konkurrenz
des Aberglaubens getreten waren. Um die Formen der
religios motivierten Judenfeindschaft, den Antijudaismus,
soll es im Folgenden jedoch weniger gehen. Es interessiert
vielmehr die Frage, warum der Antisemitismus mit dem
Beginn der Moderne zur Mitte des 19. Jahrhunderts und
trotz des damit einhergehenden sozialen
Bedeutungsverlustes der Religionen wieder aufgelebt ist
und in der Judenvernichtung durch die Nationalsozialisten
entsetzlich kulminierte. Zugleich sollen dabei
gegenwartige Ausformungen des Antisemitismus vor allem
im Zusammenhang mit der Kritik an und dem Widerstand
gegen Herrschaft

betrachtet werden.

Antisemitismus und soziale
Spannungen

Der Judenhass zu Beginn der Moderne steht rein auf3erlich
durch den Bezug auf das gleiche Objekt des Ressentiments
in der Tradition des religiosen Antijudaismus und kann sich
teilweise hergebrachter Vorurteile und Zuschreibungen
bedienen. Innerlich jedoch vollzieht der moderne




Antisemitismus einen Bruch mit dem religids und
kulturgeschichtlich motivierten Hass, indem Pogrome und
Massenmord zu einem Artikulationsmittel fur soziale
Spannungen umfunktioniert werden, die mit dem Verhaltnis
der jeweiligen Gesellschaften zu den Juden unmittelbar
nichts zu tun haben. Die Pogrome l6sen sich von
vermeintlich konkreten Ereignissen, die im Mittelalter und
der frihen Neuzeit als Anlass fur antijudaistische Pogrome
und Vertreibungen aus ganzen Herrschaftsgebieten dienten,
so wurden Juden als Verursacher der Pest gesehen und fur
angebliche rituelle Kindestotungen und
Brunnenvergiftungen verantwortlich gemacht. Der moderne
Antisemitismus Uberlebt mit Juden, aber noch besser ohne
sie. Adorno und Horkheimer benannten diesen projektiven
Charakter bereits 1947:

Wenn die Massen das reaktionare Ticket annehmen, das
den Punkt gegen die Juden enthalt, gehorchen sie sozialen
Mechanismen, bei denen Erfahrungen mit Juden keine Rolle
spielen.”t

Selbstverstandlich ist der Konflikt, dem der Antisemitismus
entspringt, ein realer. Der innere Zwiespalt und Widerstand,
der in antisemitischen Vorurteilen seinen Ausdruck findet,
ist das Ergebnis aulerer Wahrnehmung. Entscheidend ist
aber, dass der erfahrene Widerspruch, aus dem sich der
Judenhass speist, ein ganzlich anderer und unabhangig von
seinem Bezugsobjekt ist. Der Antisemitismus ist eine
Verschiebungsleistung, die an die Stelle einer als
widersprichlich erfahrenen Wirklichkeit eine Ersatzrealitat
treten lasst und dadurch den Widerspruch vermeintlich
auflost.

Daneben werden die Juden im ausgehenden 19. Jahrhundert
im Rahmen pseudowissenschaftlicher Untersuchungen
vermehrt als rassisch-biologische Gruppe definiert, die sich
neben den ihnen zugeschriebenen Charaktereigenschaften
auch durch korperliche Merkmale von der restlichen
Bevolkerung unterscheiden wuirde. Parallel zu dieser
Entwicklung wird in die innenpolitische Organisation der
Nationen der Rassebegriff eingefiihrt, die Nationen vermehrt
rassisch aufgeladen, in der die Juden allein aufgrund ihrer
vermeintlichen biologischen Differenz einen Fremdkérper
darstellen und auBerhalb dieser Volkskorper, geradezu als
eine imaginare, fur die Konstitution des Eigenbildes
notwendige Gegenrasse angesehen wurden.

Basics: Tausch- und Gebrauchswert,
abstrakte und konkrete Arbeit

Die Organisation und stetige Ausweitung des Warenhandels
seit dem ausgehenden Mittelalter fuhrte flr die Produzenten
zu grundsatzlichen Umbrichen. Bauern und die Mehrheit
der Handwerker wurde durch Ausweitung geld- und
marktwirtschaftlicher Prozesse ihrer im Wesentlichen
autarken Subsistenzwirtschaft beraubt. Gleichzeitig wurden

sie dem unmittelbaren Abgabezwang an und der
unmittelbaren personalen Herrschaft durch den
Feudalherren entzogen und in das Marktgeschehen

integriert. Es begann eine Spezialisierung zur Steigerung
des Ertrags, die dazu fiihrte, dass die nicht mehr selbst

produzierten Guter durch Kauf oder Tausch auf dem Markt
erworben werden mussten. Hier beginnt der historische
Weg der Reduktion der eigenen Produktion, bis nur noch
die abstrakte Ware der eigenen Arbeitskraft bleibt - die
Entstehung der Arbeiterklasse. Die wesentlichen Vorteile
der arbeitsteiligen Spezialisierung, die Steigerung von
Produktivitat und Qualitat der Produktion als
Grundvoraussetzung fir ein von Notwendigkeiten befreites
Leben, bleiben den Produzenten jedoch vorenthalten. Eine
erhohte Produktivitat wird nicht in kirzere Arbeitszeiten
umgesetzt, sondern  fuhrt nach den  Gesetzen
kapitalistischer Warenproduktion zu einer Wertminderung
der Waren. Sofern fur den Produzenten daraus Uberhaupt
noch ein Wertzuwachs resultiert, steht dieser jedenfalls in
keinem direkt proportionalen Verhaltnis zur GréBe des
Mehrproduktes. Die marktwirtschaftlichen Regeln und
GesetzmaBigkeiten lassen neben den Gebrauchswert der
zu Markte getragenen Gegenstande den Tauschwert treten,
eine  abstrakte und stets  Schwankungen und
Veranderungen unterworfene Eigenschaft. Sobald
Gegenstande nicht mehr zum Gebrauch, sondern in erster
Linie zum Tausch hergestellt werden, wird ihr praktischer
Nutzen fur den Produzenten sekundar, von Interesse ist vor
allem, wie viel andere Gegenstande er fir den seinen
erhalten kann. Das Aquivalentverhaltnis ist das
bestimmende, die Gegenstande werden zu Waren, zu flr
den Tausch bestimmten Gltern. Mit der Entwicklung des
Kapitalismus wird die Ware zur typischen Gestalt des
Reichtums. Haben die Waren den Doppelcharakter des
Gebrauchs- und Tauschwerts, muss dies auch fur die sie
erzeugende Arbeit gelten. Die Arbeit produziert nicht mehr
nur den konkreten Gegenstand, sondern stellt einen Wert
her. Da alle Waren zu einander in einem
Aquivalentverhaltnis stehen, steht auch jede
warenerzeugende Arbeit in einem solchen Verhaltnis. Die
Arbeit produziert neben der Ware einen Wert in Abstraktion
von der konkreten Gestalt der Arbeit. Sie erhalt daher
ebenfalls einen Doppelcharakter: sie ist konkret (die Ware
erzeugend) und abstrakt (den Wert erzeugend).

Ob Ich-AG oder GroRkonzern

Dieser dem Kapitalismus wesenseigene Doppelcharakter
von Arbeit und Waren liegt aber keineswegs offen zu Tage,
er besteht unabhangig von der Kenntnis der Menschen. Mit
dem Hinzutreten des Geldes scheint vielmehr die abstrakte
Seite der Waren und damit der Arbeit verauBert zu werden.
Die Waren wund damit die Arbeit wird auf ihren
Gebrauchswert bzw. ihre konkrete Eigenschaft reduziert.
Das Geld stellt sich als einziger Ort des Wertes dar, als
Manifestation des Abstrakten. Die in Arbeit und Waren
bereits notwendig angelegten gesellschaftlichen
Verhaltnisse werden so verschleiert: Die Waren erscheinen
als rein objektive, konkrete Gebrauchsgegenstande,
wahrend sich in der abstrahierten Form des Geldes die
Wertform und damit die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu
manifestieren scheinen. Die Gegensatzlichkeit von
Abstraktem und Konkretem, welche die entfremdeten
gesellschaftlichen Beziehungen des Kapitalismus bestimmt,
wird vermeintlich aufgelést, die beiden einander
bedingenden Gegensatze getrennt.

! Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Frankfurt a.M. 1969, S. 210.
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Die so in Form des Geldes als konkret wahrgenommene
abstrakte Seite kapitalistischer Vergesellschaftung wird
oftmals als das Wesen des Kapitalismus schlechthin
angesehen und damit zum Ziel der Revolte gegen die als
unertraglich erfahrenen Zustande. Im Geld und damit im
Wert wird immer wieder der Grund von Ausbeutung und
wirtschaftlicher Not gesehen, wahrend die Waren als
natlrliche Gebrauchsgegenstande davon unabhangig zu
existieren scheinen. Mit der insbesondere von den
Nationalsozialisten  gepredigten Entgegensetzung von
naturlichem, ,schaffendem” Kapital und dem als kunstlich
und zersetzend abgelehnten ,raffenden” Kapital, wird der
Gegensatz von im Geld verselbststandigtem Wert und
konkreter Arbeit, sowie der notwendige Zusammenhang von
Wert- und Warenform verschleiert. Zugleich wird eine
Beseitigung der dem Kapitalismus eigenen Missstande durch
die Beseitigung nur einer Seite der Medaille vorgeschlagen.
Weiterhin wird durch diese Aufspaltung des
Zusammenhangs von Wert- und Warenform, von konkreter
und abstrakter Arbeit der Weg fiir eine Personalisierung der
Kritik des Kapitalismus frei gemacht. Es lassen sich nunmehr
die allein mit Finanzkapital wirtschaftenden Unternehmen
und Wirtschaftszweige fir die tatsachlich erlebte Misere
verantwortlich machen: Banken und Bdrse werden zu den
Hauptangriffspunkten der Kritik, im Zweifel tut es aber auch
ein international agierender GroRkonzern, sicher ist, dass
der Handwerksbetrieb mit allem Elend nichts zu tun hat.

Zwischen lokalen Handwerksbetrieben, der Deutschen Bank
und DaimlerChrysler bestehen nur auf den ersten Blick
wesentliche Unterschiede. Alle folgen dem gleichen Prinzip,
der kapitalistischen Wertschépfung, sie unterscheiden sich
lediglich in ihrem wirtschaftlichen Erfolg und den dadurch
resultierenden Einflussmoéglichkeiten. Eine auf die big
players beschrankte Kritik des Kapitalismus geht an der
Totalitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse vorbei und
verschleiert diese vielmehr noch, indem sie einen konkreten
Stindenbock prasentiert, der auch als Gegenstand fir die
Gewalt der antikapitalistischen Revolte taugt. Das Wesen

des Kapitalismus als abstraktes und totales
gesellschaftliches Verhaltnis wird hinter der falschen
Konkretisierung verborgen und damit auch einer

grundsatzlichen, radikalen Kritik entzogen.

Der Antisemitismus der
antikapitalistischen Revolte

Mit der Personalisierung kapitalistischer Vergesellschaftung
wird zudem die Struktur des modernen Antisemitismus
geschaffen: Wert, Geld und Handel als abstrakte, heimatlose
und ausbeuterische Formen werden bestimmten Personen
zugeschrieben: Bankiers, Bonzen, Kapitalisten. Der Schritt
zur Konkretisierung des Antisemitismus, zum Juden, ist dann
nur ein kleiner, den die meisten Globalisierungskritiker
bisher nicht vollziehen. Aber die Assoziation liegt aufgrund
der seit dem Mittelalter tradierten Vorurteile, der Jude sei
ein heimatloser Kramer, Wucherer und Ausbeuter, so offen
auf der Hand, dass sie vielfach nicht ausgesprochen werden
muss. Die Nationalsozialisten taten es und begriindeten mit
dem Kampf gegen das ,raffende” jldische Kapital die
Ermordung von sechs Millionen Menschen in einem
industriell organisierten Verfahren. Vom Standpunkt einer
falschen Kapitalismuskritik, die bei der Kritik der abstrakten
Seite kapitalistischer Wertschépfung stehen bleibt und diese
in Gestalt von Banken, Kapitalisten, GroRkonzernen - in
dieser Denkart also die Juden - angreift, ist dies nur
folgerichtig.

Die antikapitalistische Revolte gegen die abgespaltene
abstrakte Seite kapitalistischer Wertschopfung ist damit
strukturell antisemitisch. Das Pogrom ist bereits angelegt.
SO deprimierend es auch sein mag, antikapitalistische Kritik
muss stets auf das Ganze zielen und die Totalitat der
gesellschaftlichen Verhaltnisse im Blick behalten. In diesen
sind Kapitalisten nichts anderes als eine andere Form der
Arbeiter, nicht besser, nicht schlechter. Naturlich soll die

Existenz von Klassen und die ihnen immanenten
Herrschaftsverhaltnisse damit nicht negiert werden, nur
tragen sie alle gemeinsam zum Fortbestehen des Systems
bei. Jede und jeder ist, unabhangig vom Einkommen und
den wirtschaftlichen Verhaltnissen in denen er oder sie
lebt, lediglich ein Radchen im Getriebe. Es gibt kein
Entkommen: nicht durch den Einkauf bei einer lokalen

Kooperative statt bei H&M, nicht durch autonome
Suppenkiichen anstelle  von McDonald’s. lokalen
Kooperative statt bei H&M, nicht durch autonome

Suppenkichen anstelle von McDonald’s.
Es geht um Israel

Seit dem 6-Tage-Krieg hat sich in der Linken Europas und
auch daruber hinaus eine neue Form des Antisemitismus
entwickelt und festgesetzt, dessen Ausgangspunkt die
Kritik an Israel ist. Wesentlich fir diese Ideologie ist, dass
ihr Antisemitismus versucht, sich als Antirassismus
darzustellen, indem er Israel als vermeintlich rassistischen
Staat angreift. Im antiisraelischen, also antizionistischen
Antisemitismus finden islamistischer, neo-faschistischer,
demokratischer und globalisierungskritischer
Antisemitismus einen = gemeinsamen Nenner. Die
vorgeschobene antirassistische Legitimation unter
antizionistischer Camouflage erlaubt die Integration des

Antisemitismus nach der Shoah auch in linke und
universalistische Ideologien unter Missbrauch eines
dringend notwendigen Antirassismus, der sich nicht

kulturrelativistisch gerieren sollte.

Der Zionismus bezeichnet die jidische Nationalbewegung,
die sich in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
entwickelte. MaRgeblich waren Theodor Herzls Schrift ,Der
Judenstaat” von 1896 und der Erste Zionistenkongrefls 1897
in Basel. Das Ziel der Zionisten war die Grindung eines
judischen Nationalstaates als Reaktion auf die anhaltende
Judenfeindschaft, die nach der Entstehung biurgerlicher
Nationalstaaten und dem damit verbundenen
Gleichheitsversprechen an deren Blrger nicht zuriickging.
Die Hoffnung der Juden auf eine Emanzipation und das
Ende von Ressentiments und Verfolgung schwand in dieser
Zeit zusehends. Der Zionismus stellt insofern eine
konsequente Reaktion auf den Antisemitismus dar, der mit
dem Anwachsen der Judenverfolgung in Deutschland in
den 1930er Jahren zu einer judischen Massenbewegung
wurde und schlieBlich 1948 in der Grindung des Staates
Israel mindete. Die Schaffung eines judischen Staates, in
dem Juden vor Antisemitismus weitgehend sicher sein und
die Mdéglichkeit haben sollten, sich gegen diesen militarisch
wirksam zu verteidigen, war eine notwendige Konsequenz
der Judenverfolgung, die im industriellen Massenmord der
Deutschen an sechs Millionen Juden einen grauenhaften
Hohepunkt fand. Die Grindung des Nationalstaates Israel
war zudem die einzig realisierbare Konsequenz in einer
Welt, die nicht bereit war die Ursachen des Antisemitismus
ein fir alle mal zu beseitigen. Die Vernichtung der
europaischen Juden erfolgte dabei nicht aus der
morderischen nationalsozialistischen Kriegs- und
Besatzungspolitik, sie war Selbstzweck in einer maRgeblich
vom Hass auf Juden angetriebenen Ideologie. Fir jede
Form emanzipatorischer Politik, die eine Uberwindung der
Zustande, die Auschwitz moglich gemacht haben und die
Einrichtung von Verhaltnissen sucht, in denen der Mensch
dem Menschen ein Freund ist, ist der Bestand des
judischen Staates die Grundlage. Allein die Existenz Israels
kann in einer nationalstaatlich formierten Welt das
Uberleben der Juden gewahrleisten, auch wenn man aus
guten Grinden sonst das Konstrukt der Nation ablehnt. Mit
anderen Worten: Antifaschistische Politik ist ohne
Solidaritat mit Israel nicht zu haben.

Nicht zuletzt deshalb wurde schon der bloBe Plan eines
judischen Staat von allerlei Antisemiten angegriffen. Die
Juden konnten nur als Dritte, gleichsam als Parasiten, in
und von anderen Nationen leben. Sie kdnnten keinen



eigenen Nationalstaat bilden, weil sie zu einer Gemeinschaft
nicht fahig seien, vielmehr verkdrperten sie eine durch
Eigennutz, Geld, Macht, Ausbeutung und Internationalismus
gepragte Gesellschaft, die allein nicht lebensfahig sei. Diese
Stereotypen, mit denen Fahigkeit und Berechtigung der
Existenz Israels verneint werden, leben heutzutage in den
gebetsmuihlenartig wiederholten Verweisen auf die innere
Zerrissenheit Israels und der Israelis fort: Wenn etwa vor der
Raumung der Siedlungen im Gaza-Streifen immer wieder
ein innerisraelischer Bulrgerkrieg heraufbeschworen wird.
Eine Wunschvorstellung, die durch den tatsachliche Ablauf
des Ruckzugs als solche entlarvt wurde, wird doch Israel seit
2005 keineswegs durch innere Spannungen erschuittert,
sondern vielmehr unvermindert von den vermeintlich
siegreichen Antisemiten im benachbarten Ausland - vor
allem von der im Libanon agierenden und von Syrien & dem
Iran finanzierten Hisbollah - angegriffen.

Vor dem Hintergrund der vermeintlichen Unfahigkeit der
Juden einen Staat zu bilden, konnte Israel von Antisemiten
jeder Spielart nie als normaler Nationalstaat verstanden
werden. Man setzte wund setzt seinen Namen in
AnflUhrungszeichen, schreibt vom ,so genannten Staat“
und stellt ihn am liebsten als imperialistisches Bollwerk dar,
erweitert durch die Behauptung, ein judischer Staat sei
eigentlich nur eine internationalistische Machtbasis. Die
Zionisten seien unter den amerikanischen Monopolisten
zahlreich vertreten und dienten dem amerikanischen
Imperialismus. Diese Verknupfung von Israel bzw. Juden mit
den USA als Chiffre fir eine vermeintlich besonders brutale
Modernisierung und als Inbegriff des Kapitalismus,
verdeutlicht  die Nahe wvon  Antisemitismus und
Antiamerikanismus.

Antizionismus ist Antisemitismus

Wesentlich flr den antizionistischen Antisemitismus, der die
Schwachung und letzten Endes Vernichtung des judischen
Staates zum Ziel hat, ist zudem die Ersetzung des ,Juden”
durch den ,Zionisten” der mit dem ,Imperialisten” oder
,Rassisten” gleich gesetzt wird.

So lasst sich inhaltlich an die antisemitische Tradition der
Gleichsetzung der Juden mit dem Kapitalismus anknupfen,
zugleich aber bedient man sich eines Vokabulars, das auch
abseits nationalsozialistischer und islamistischer
Zusammenhange verkehrsfahig ist. Ein besonders dreistes
Beispiel bietet die Zeitschrift der Botschaft der UdSSR in
Paris, die 1972 Auszliige aus einem antisemitischen Text
von 1906 wieder publizierte, dabei aber einfach die Worter
L,Jude” und ,Zionist” austauschte. Diese Verschleierung war
insbesondere nach der Shoah notwendig, um sich selbst
vor dem Vorwurf des Antisemitismus zu schitzen und den
Antizionismus politisch links zu etablieren.

Vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen
Judenvernichtung stand jeder Antisemit vor dem Problem,
seine Einstellung rechtfertigen zu missen. Da eine offene
Leugnung des Holocaust fir die Linke nicht in Frage kommt
- wenngleich dieser neuerdings, sofern sie von Islamisten
formuliert wird, nicht mehr entgegen getreten wird -
vollzieht man eine Tater-Opfer-Umkehr, in dem den juden
unterstellt wird, aus dem Holocaust Kapital zu schlagen. In
die gleiche Richtung zielt die Charta der Hamas, in der es
in Art. 22 heillt, die Juden hatten den zweiten Weltkrieg
angezettelt, um die Grindung des eigenen Staates
vorzubereiten. 2001 behauptete Ayatollah Khamenei, dass
es Dokumente gibt, die eine enge Zusammenarbeit von
Zionisten und Nazis nachweisen, um mit falschen Zahlen
Uber die Opfer des Holocaust Sympathie fir Israel zu
wecken.

Auch in der westlichen Linken werden Symbole und
Vokabeln, die eindeutig im Zusammenhang mit dem
Nationalsozialismus und dem Holocaust stehen immer
wieder zur Diffamierung Israels genutzt. In zahllosen
Flugblattern wird vom ,Vernichtungskrieg Israels gegen die
Palastinenser” schwadroniert, der jeweilige israelische
Ministerprasident mit Hitlerbart versehen, Davidstern und
Hakenkreuz in eins gesetzt oder zahlreiche andere
Gleichsetzungen von Juden und Nazis vollzogen.

Mit diesen inhaltlich absurden Vergleichen geht eine
nahezu pathologische Fixierung der Linken auf Israel
einher. Kein Konflikt der Erde hat die gleiche
Aufmerksamkeit wie die Auseinandersetzungen Israels mit
Palastinensern und Nachbarstaaten. Islamische mordende
Milizen im Sudan, Bombenattentater in Afghanistan,
Pakistan oder im Irak, religidse Fanatiker in Indien, Pogrome
gegen Andersglaubige in Indonesien - das alles erregt
keinerlei Aufmerksamkeit innerhalb der Linken. Wenn aber
Israel, wie im Sommer 2006, nach Angriffen der Hisbollah
im Sudlibanon einmarschiert und sich vier Wochen lang
einen Krieg mit der klerikalfaschistischen Sdéldnertruppe
des Iran liefert, so werden im Handumdrehen
Demonstrationen und Kundgebungen organisiert und alte
Flugblatter aufpoliert, um die Offentlichkeit gegen die
Selbstverteidigung der Juden in Stellung zu bringen. Eben
solchen Eifer erzeugt die Errichtung eines Zauns zwischen
Israel und der Westbank, durch den Terroristen gehindert
werden sollen, ihre Ziele in Jerusalem, Tel Aviv, Haifa und

anderswo zu erreichen, wobei mit der organischen
Metapher, die Sperranlage »,schneide tief in
palastinensisches Gebiet ein“, immer wieder die
biologistisch-reaktionaren Wahnvorstellungen der

Verfasserlnnen vom Volkskérper und dem Land als dessen
Lebensraum zum Ausdruck kommen.

Arm = gut, reich = bose

Die Uberwaltigende Sympathie mit Palastinensern und den
um Israel herum lebenden Arabern ist auch auf einen falsch
verstandenen Marxismus zurlck zu fihren, dergdem Armen
bedingungslose Solidaritat zu Teil werden lasst|und ihn als
revolutionares Subjekt verehrt. Der Reiche ist“hingegen
stets der Ausbeuter, den es zu bekampfen giltt Mit einem
solchen Ausgangspunkt Iasst die Guterverteilungzwischen



Israel und Palastinensern bzw. Arabern nur den Kampf
gegen die Juden als richtig erscheinen. Dabei werden
Widerspriche und Klassenunterschiede in den arabischen
Gesellschaften ignoriert, vor allem aber wird eine
fortschrittliche Gesinnung materiell Benachteiligter
herbeihalluziniert.Jeder noch so barbarische Anschlag wird
so durch den Hinweis auf die schlechten
Lebensbedingungen, verletzten Stolz und Zorn auf die
,Besatzungsmacht” legitimiert, ohne dass die dahinter
stehende Ideologie von Todessehnsucht, Selbstaufgabe und
einer Volksgemeinschaft, deren Ziel vor allem die
Vernichtung der Juden ist, hinterfragt wird. Die Orientierung
am ,Arm=gut-reich=bdse"“-Schema verstellt den Blick auf
die Realitdt und macht eine Kritik des islamistischen
Wahnsinns unmaéglich. Politik muss sich aber immer an ihren
Mitteln und Zielen messen lassen. Wenn
Selbstmordattentate das Mittel und die Vernichtung Israels
und damit weiterer sechs Millionen Juden oder auch ,nur”
zur Errichtung einer judenfreien Zone in Gaza und der
Westbank das Ziel sind, dann lauft diese Politik jeder
gesellschaftlichen Emanzipation zuwider.

Die  Entschuldigung von  Selbstmordattentaten und
islamistischen Morderbanden als Akte und Akteure des
Widerstandes haben auch mit der eigenen Machtlosigkeit
der westlichen Linken zu tun. Angesichts der eigenen
Bedeutungslosigkeit und des eigenen Unvermdgens etwas
zu verandern, habe sich viele von der Macht der anderen
und der eigenen Ohnmacht dumm machen lassen. Jeder
Idiot, der eine Waffe in die Hand nimmt, wird zum
Gegenstand der Projektion der romantisierten Vorstellung
des Guerilla-Kampfes gegen ,die Herrschenden“. Die
Entschlossenheit und Todesverachtung beeindruckt so sehr,
dass es auf Motive und Inhalte nicht mehr ankommt, die
,Nationale Befreiung” wird zum Selbstzweck. Angesichts
Dutzender sich standig neu entdeckender Ethnien und
anderer  Folkloregruppen vermag aber auch der
Militanzfetisch der Linken die Fixierung auf Israel nicht
hinreichend zu erklaren. Im Ergebnis kann wohl nur die
Konzentration des Antisemiten auf das Objekt seiner
Begierde die immense Kritik, die jede Aktion Israels nach
sich zieht, erklaren.

Eine linke Politik, die diesen Namen auch verdient hat, muss
neben einer Kritik der eigenen Fehler auch eine
Auseinandersetzung mit den reaktionaren
Befreiungsbewegungen leisten. Nach der Shoah als dem
exzessivsten Zivilisationsbruch der Geschichte, als Gegenpol
jeder emanzipatorischen Bewegung, verbietet sich eine
Parteinahme fir die Gegner Israels aus antifaschistischem
Grund.

"Israel ist der Staat, dessen ganzer Zweck der Schutz
judischen Lebens ist. Verléren die Juden ihn, waren sie
erneut den Launen der Antisemiten und anderer Proletarier
aller Lander preisgegeben. Wer staatliche Herrschaft
angreifen will, hat weltweit zweihundert Stlck zur Auswahl.
Eine Linke, die aus eigener Kraft so gut wie nichts mehr
vermag, sollte wenigstens alles unterlassen, was Israel im
Kampf um seinen Bestand behindern kénnte.” (Gremliza,
konkret 5/02)

When worst comes to worst

Dort wo sich verkirzte Kapitalismuskritik, das Ideal einer
(klerikal-faschistischen) Volksgemeinschaft und
Militanzfetisch zu einem mdorderischen Hass auf Israel und
die USA im Besonderen und den Westen im Allgemeinen
verbinden, steht derzeit der Islamismus. Die partielle Nahe
zum deutschen Nationalsozialismus wird spatestens mit
der offensiven Leugnung des Holocaust und der Einladung
international bekannter Neo-Nazis zu einer Konferenz mit
diesem Gegenstand nach Teheran offenbar. Durch die
Leugnung wird der Holocaust wieder mdglich, da bei seiner
Nichtexistenz die Konsequenzen aus der Shoa nicht
gezogen werden mussen. Letztendlich stellt die offensive
Leugnung durch den Iran also eine Legitimation des
Holocaust dar.

Aber diese Affinitat ist keine Neuheit, so war der Mufti von
Jerusalem enger Verbindeter Hitlers im Kampf gegen das
Judentum. Die Grinde dieser Allianz sind dann auch nicht
nur strategischer, sondern auch inhaltlicher Natur:
Islamismus und Nationalsozialismus beziehen sich jeweils
im Ausgangspunkt auf eine als organisch und frei von
Widersprichen imaginierte Gemeinschaft — auf der einen
Seite die Volksgemeinschaft, auf der anderen die der
Umma - die vor allem durch duBere Einflisse bedroht wird.
Dies ist vor allem die als ,dekadent” diffamierte
individualistische und hedonistische (,westliche")
Lebensweise, die den Einzelnen in die Irre von Genuss und
Lebensfreude fUhrt und seinen Einsatz fur und die
Unterwerfung unter das Kollektiv unterminiert (und dessen
Agenten die Juden sind). Das Primat der Gemeinschaft,
Arbeitsfetisch und Askese widersprechen der
emanzipatorischen individuellen Selbstverwirklichung und
dem kommunistischen Ziel des Wohlstandes und der freien
Entfaltung aller. Dennoch erfreut sich die islamistische
Internationale der Unterstitzung und Sympathie vieler sich
als links verstehender Gruppen die ihrerseits ihre Winsche

und Projektionen durch die Terrorbanden, sei es nun
Hamas, Hisbollah oder Al-Kaida verwirklicht sehen.
~Nebensachlichkeiten” wie die Entrechtung und

Unterdrickung der Frau, der Hass auf Schwule und Lesben
und nicht zuletzt der fanatische Antisemitismus werden
dabei bewusst ignoriert. Fir solche Gruppen kann es aber
in einer fortschrittlichen Bewegung keinen Platz geben, sie
sind ebenso entschlossen zu bekampfen wie die anderen
Verblndeten des Islamismus: europaische Neonazis.

Natdrlich sind die Antiglobalisierungsbewegung und die
islamistische Bewegung keineswegs in eins zu setzen,

allerdings gibt es durchaus ideologische
BerlGhrungspunkte, die sich (leider) nicht in Iletztlich
rassistischen verstandnisvollen Verweisen auf

vermeintliche Beleidigungen der islamischen Kultur durch
den Westen fur jeden islamistischen Gewaltausbruchs
erschopft. Vielmehr werden die ideologischen

Gemeinsamkeiten mit dem islamischen Terror von Teilen
der westlichen Linken vermehrt entdeckt und propagiert,
mit der Kampagne ,, 10 Euro fur den irakischen Widerstand”
europaischer Antiimperialisten hat sich die geistige Nahe
bereits zu einer handfesten Zusammenarbeit ausgeweitet.
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Der Widerspruch auf solche Bestrebungen oder auch der
verherrlichende Bezug auf  andere  antisemitische
Moérderbanden findet innerhalb der Bewegung daher dann
auch erschreckend wenig entschlossenen Widerspruch.
Kritische Stimmen verstummen meist schnell um die
Mobilisierungsfahigkeit vor Events wie dem GB8-Gipfel, der
die ihm zugeschriebene Omnipotenz nur in der falschen
Analyse besitzt, nicht zu gefahrden.

Solange aber eine falsche Kapitalismusanalyse und damit
auch Kritik vorherrscht, solange kann die
Antiglobalisierungsbewegung in all ihren Schattierungen
leider nicht als Schritt in die richtige Richtung, also zur
Realisierung des ,Vereins freier Menschen” verstanden
werden,

sondern muss als reformistische, zumeist staats- und
politikfixierte Bewegung aufgefasst werden. Dieser wohnt
dann, wie zuvor ausgefuhrt, das Potential zur reaktionaren
Barbarei inne, welches jederzeit ausbrechen kann. Wer es
aber mit der Umwerfung der bestehenden Verhaltnisse
ernst meint, muss die Totalitat des Kapitalismus anerkennen
und nicht nur die Zirkulationssphare, sowie GroRkonzerne
an den Pranger stellen. Wir wollen mit dieser Broschure
jenen dringend notwendigen Schritt vorantreiben und
wlnschen eine fruchtbare Lekture.




Moishe Postone <<

Geschichte und Ohnmacht Massenmobilisierung
und aktuelle Formen des Antikapitalismus

Dieser Aufsatz stellt den Beginn einer Auseinandersetzung
mit dem Zusammenhang von historischen Veranderungen,
Internationalismus und den gegenwartigen politischen
Mobilisierungen dar. Trotz der zentralen Bedeutung der
Marxschen Analyse flr einen Begriff der heutigen Welt
besteht eine tiefe Kluft zwischen seiner kritischen Theorie
des Kapitalismus und den meisten jungeren
antihegemonialen Massenmobilisierungen. Ich  madchte
einige hochst vorlaufige Reflexionen uUber die Sackgasse
vorstellen, in die viele antihegemoniale Bewegungen
meines Erachtens heute geraten sind, unter kritischer
Berlcksichtigung verschiedener Formen politischer Gewalt.
Diese Sackgasse zeigte sich auf dramatische Weise in den
Reaktionen vieler Linker - in jedem Fall in den USA,
vielleicht auch in Europa - auf den Selbstmordanschlag auf
das World Trade Center am 11. September 2001 und am
Charakter der Massenmobilisierungen gegen den Irak-Krieg.
In beiden Fallen war die Linke mit etwas konfrontiert, das
sie als Dilemma hatte begreifen missen - auf einmal
befand sich eine globale imperiale Macht im Konflikt mit
einer zutiefst reaktionaren Bewegung der
Gegenglobalisierung, im anderen Fall im Konflikt mit einem
brutalen faschistoiden Regime.

Doch in keinem der beiden Falle problematisierte die Linke
(wenigstens in den USA) dieses Dilemma und versuchte,
diese Konstellation im Hinblick auf etwas zu analysieren,
das in der heutigen Welt aullerordentlich schwierig
geworden ist - die Formulierung einer Kritik in
emanzipatorischer Absicht. Dies hatte erfordert, eine neue
Form des Internationalismus zu entwickeln, die mit den
Dualismen des Bezugsrahmens des Kalten Krieges bricht.
Diese Dualismen legitimierten haufig die Politik und
Struktur von Staaten als "antiimperialistisch", die keinen
Deut emanzipatorischer waren als die zahlreichen
autoritdren und repressiven Regime, die von der
amerikanischen Regierung gestutzt wurden.

Anstatt mit einem solchen Rahmen zu brechen, hat sich ein
GroRteil der Linken jedoch in letzter Zeit auf genau diese
frUheren theoretischen Bezugsrahmen und politischen
Positionen bezogen, deren zunehmend anachronistischer
Charakter ein Schlaglicht auf die Schwierigkeiten wirft,
heutzutage eine adaquate Kritik zu formulieren. Das
Herzstick dieses Neo-Antiimperialismus bildet eine
Konkretisierung des Abstrakten, eine Fetischisierung des
globalen Kapitals in Gestalt der USA, oder, in manchen
Spielarten, der USA und Israels.

Selbstverstandlich hat der unheilvolle, anmaBende
Charakter der Bush-Administration diesen Prozess
nachhaltig beférdert. Diese Weltsicht - in vieler Hinsicht die
Neuformulierung einer Weltsicht vom Anfang des 20.
Jahrhunderts, in der England und die Juden die Rolle der
USA und Israels innehatten - ist jedoch der Konstitution
einer adaquaten antihegemonialen  Politik  duBerst
abtraglich.

Verstarkt wird dieser wieder erwachte Manichdismus - der
einigen Formen der Globalisierungskritik der neunziger
Jahre entgegensteht, etwa der Bewegung gegen die
Sweatshops - durch die Wiederkehr einer tiefen Konfusion
Uber die Frage der politischen Gewalt, die bereits die Neue
Linke zuzeiten plagte. Das Ergebnis ist eine Form von
Opposition, die von den Schwierigkeiten zeugt, denen
antihegemoniale Bewegungen in der postfordistischen Ara
gegenuberstehen.

Politik der Gewalt

Ich méchte dies ausflihren, indem ich zunachst auf die
Reaktionen vieler Linker (zumindest in den USA) auf die
Anschlage vom 11. September eingehe. Am meisten
verbreitet war das Argument, man musse diese Aktion, so
furchtbar sie auch sein mobge, als Reaktion auf die
amerikanische Politik verstehen, vor allem die Nahost-
Politik. Es stimmt zweifellos, dass terroristische Gewalt
politisch begriffen werden muss (und nicht einfach als
irrationale Handlung), dennoch ist die Auffassung der Politik
der Gewalt, die in solchen Positionen zum Ausdruck kommt,
vollkommen falsch. Die Gewalt wird als Reaktion
verstanden, nicht als Aktion. Die Politik, die hinter dieser
Gewalt steht, wird kaum hinterfragt. Stattdessen wird die
Gewalt als ein Reflex, als Antwort erklart (und gelegentlich
implizit gerechtfertigt). Dieses Schema kennt nur einen
Akteur auf der Welt: die USA.

Diese Argumentation betont die Missstande derer, die
solche Aktionen durchfihren, ohne den Deutungsrahmen zu
hinterfragen, in dem diese Missstande interpretiert werden.
Die Aktionen, die aus diesen Deutungen folgen, werden
kurzerhand als - vielleicht bedauernswerter - Ausdruck von
Wut verstanden. Dabei wird weder das Weltbild hinterfragt,
das diese Gewalt motiviert, noch eine kritische Analyse der
Politik geleistet, die sich in der gezielten Gewalt gegen
Zivilisten ausdruckt.

Konsequenterweise miuindet diese im Kern unpolitische
Argumentation in der Apologie. Sie gibt sich wenig Mihe,
das strategische Kalkll zu verstehen, das weniger von den
Attentatern als ihren Hintermannern aufgestellt wird, und
ignoriert das Problem der Ideologie. Es ist beispielsweise ein
schwer wiegender Fehler, die Erfahrung von Missstanden,
aus der sich eine Bewegung wie al-Qaida speist, in
verkurzter Weise als unmittelbare Reaktion auf die
amerikanische und israelische Politik zu interpretieren, wie
es in den USA nach dem 11. September haufig der Fall war.

Dabei werden einfach zu viele andere Aspekte des neuen
Jihadismus ausgeblendet. Wenn etwa Ussama bin Laden von
dem Schlag spricht, der den Muslimen vor 80 Jahren
versetzt worden sei, bezieht er sich nicht auf die Grindung
des Staates Israel, sondern auf die Abschaffung des Kalifats -
und damit der vermeintlichen Einheit der muslimischen Welt
- durch Atatirk im Jahre 1924, lange bevor die USA eine
Rolle im Nahen Osten spielten und Israel gegrindet wurde.

Es gilt festzuhalten, dass bin Laden eher eine globale als
eine lokale Sichtweise vertritt und darin eines der
hervorstechenden Merkmale des neuen Jihadismus liegt,
was sich sowohl an den von ihm unterstitzten Kampfen
zeigt (die er dadurch zu Ausdrucksformen ein und desselben
Kampfes macht) als auch an der Ideologie, die ihn
maRgeblich antreibt. Und einer der zentralen Aspekte des
globalen Charakters dieser Ideologie ist der Antisemitismus.
Die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus ist im
Hinblick auf Globalisierung und
Antiglobalisierungsbewegung von entscheidender

Bedeutung, selbst wenn dies aufgrund des Ausmalies
missverstanden werden kann, in dem israelische
Regierungen den Antisemitismusvorwurf als

Legitimationsideologie benutzt haben, um jede ernst zu
nehmende Kritik an der israelischen Politik zu diskreditieren.
Es ist sicherlich moéglich, und wurde auch bereits geleistet,
eine fundamentale Kritik an dieser Politik zu formulieren, die



nicht antisemitisch ist. Gleichzeitig sollte Kritik an Israel
nicht den Blick auf den weit verbreiteten virulenten
Antisemitismus in der gegenwartigen arabischen und
muslimischen Welt versperren. Zudem werde ich versuchen
zu zeigen, dass der Antisemitismus ein Problem flr die Linke
darstellt.

Nach dem 11. September wurde das Ausmal offenbar, in
dem antisemitische Motive in der arabischen Welt
Verbreitung gefunden haben. Diese Ideologie drickt sich
unter anderem in der Vorstellung aus, nur die Juden hatten
den Anschlag auf das World Trade Center organisieren
kénnen, und in der starken Verbreitung der "Protokolle der
Weisen von Zion" in der arabischen Welt. Ausmaf und
Intensitat solcher Weltverschwdrungsvorstellungen zeigten
sich kurzlich auf dramatische Weise an der agyptischen
Fernsehserie "Horseman Without a Horse" und der
Verbreitung christlich-mittelalterlicher Ritualmordvorwurfe
an die Adresse der Juden in den arabischen Medien. Ohne
einen Begriff des modernen Antisemitismus Iasst sich diese
Entwicklung nicht verstehen. Einerseits ist der moderne
Antisemitismus eine Form des essenzialisierenden Diskurses,

der - wie alle diese Formen - gesellschaftliche und
historische Phanomene in biologistischen oder
kulturalistischen Begriffen essenzialistisch deutet.
Gleichzeitig unterscheidet er sich von anderen

essenzialistischen Diskursen durch seinen populistischen
und scheinbar antihegemonialen Charakter. Er schreibt den
Juden eine aulRerordentliche Macht zu, die im Unterschied zu
der konkreten kérperlichen bzw. sexuellen Macht, die dem
Anderen im rassistischen Denken gewo6hnlich zukommt, als
abstrakt, universell und ungreifbar gilt. Das Zentrum des
modernen Antisemitismus bildet die Vorstellung der
ungeheuer machtigen jludischen Weltverschwoérung.

Der Antisemitismus kann daher als antihegemonial
erscheinen, und aus diesem Grund bezeichnete August
Bebel ihn vor hundert Jahren als Sozialismus der dummen
Kerle. Angesichts seiner spateren Entwicklung hatte man
auch vom Antiimperialismus der dummen Kerle sprechen
kénnen. Gerade als fetischisierte Form oppositionellen
Bewusstseins ist der Antisemitismus besonders gefahrlich,
weil er scheinbar antihegemonial ist - der Ausdruck einer
Bewegung der kleinen Leute gegen die abstrakte Herrschaft.

Abstieg der arabischen Welt

Die neue Welle des Antisemitismus in der arabischen Welt
mochte ich als fetischisierte, zutiefst reaktionare Form von
Antikapitalismus diskutieren. Es ist ein schwer wiegender
Fehler, diese antisemitische Welle einfach als reflexhafte
Reaktion auf die Politik der USA und Israels zu sehen. Diese
empirizistische Reduktion ware gleichbedeutend damit, den
nationalsozialistischen  Antisemitismus  kurzerhand als
Reaktion auf Versailles zu erklaren. Die amerikanische und
israelische Politik haben zwar zweifellos zu dieser neuen
Welle des Antisemitismus beigetragen, gleichzeitig kommt
ihnen in der Ideologie eine Bedeutung zu, die weit Uber ihre
tatsachliche Rolle hinausgeht. Um diese Bedeutung zu
verstehen, muss man sich den bereits erwahnten
grundlegenden historischen Wandel seit den frahen
siebziger Jahren ansehen, den Ubergang vom Fordismus
zum Postfordismus.

Ein wichtiger Aspekt dieses Ubergangs ist die wachsende
Bedeutung supranationaler ékonomischer Netzwerke und
Stréme, die von einem Niedergang nationaler Souveranitat
begleitet wird. Nationalstaatliche Strukturen sind, auch in
den Metropolen, immer weniger in der Lage, dkonomische
Prozesse erfolgreich zu steuern, wie der Niedergang des
keynesianischen Wohlfahrtsstaats im Westen und der
Zusammenbruch der bdrokratischen Staaten im Osten
gezeigt haben. Damit verbunden war eine zunehmende
vertikale Differenzierung zwischen Armen und Reichen
innerhalb aller Lander sowie zwischen Landern und
Regionen.

Der Zusammenbruch des Fordismus bedeutet das Ende der
Phase einer staatlich gesteuerten nationalen Entwicklung -
sei es auf der Grundlage des kommunistischen, des
sozialdemokratischen oder des etatistischen Modells, das in
der Dritten Welt vorherrschend war. Daraus haben sich fur
viele Lander enorme Schwierigkeiten ergeben, aber auch
schwerwiegende theoretische Probleme flUr eine Sichtweise,
die den Staat als Akteur der Veranderung und Entwicklung
begreift.

Der Zusammenbruch der fordistischen Synthese, die sich
seit der Mitte des 20. Jahrhunderts durchsetzen konnte, hat
sich in den verschiedenen Teilen der Welt hdchst
unterschiedlich ausgewirkt. Die erfolgreiche Bewaltigung
der neuen Welle postfordistischer Globalisierung in
Sudostasien ist ebenso bekannt wie der katastrophale
Niedergang des subsaharischen Afrika. Weniger bekannt ist
der steile Abstieg der arabischen Welt, dessen dramatische
AusmafBe kuirzlich im UN-Weltentwicklungsbericht 2002
dargestellt wurden. Die Gruinde fur diesen Niedergang sind
vielschichtig. Den Kontext bilden die genannten
grundlegenden Umstrukturierungen, die mysterids
erscheinen und einen relativen Abstieg der arabischen Welt
zur Folge hatten. Dieser Niedergang hat den arabischen
Nationalismus und die mit ihm verbundenen autoritaren
staatlichen Strukturen untergraben, die sich als unfahig
erwiesen, sich den globalen Transformationen anzupassen.
Gleichzeitig waren fortschrittliche politische und soziale
Bewegungen gegen den Status Quo im Nahen Osten aus
einer Reihe von Grinden auflerordentlich schwach oder
wurden, wie im Irak, unterdrickt. Das Versagen arabisch-
nationalistischer wie vermeintlich traditionell-
monarchistischer Regime, die beide fortschrittliche
Oppositionsbewegungen unterdrickt haben, hatte ein
Vakuum zur Folge. Islamistische Bewegungen, die
vorgeben, den von den Menschen erfahrenen Niedergang
zu erklaren, haben dieses Vakuum gefullt. Verstarkt wurde
diese ideologische, reaktionare Verarbeitungsweise der
Krise der gesamten Region durch das AusmaB, in dem
arabische Regime den palastinensischen Kampf flr
nationale  Selbstbestimmung seit  Jahrzehnten als
Blitzableiter funktionalisiert haben, um die verbreitete Wut
und Unzufriedenheit von den gesellschaftlichen Problemen
vor Ort abzulenken. Allerdings hat die Tendenz, das Elend
der arabischen Massen auf bdsartige fremde Machte
zuruckzufihren, mit dem jungeren Abstieg der arabischen
Welt stark zugenommen.

Der ideologische Rahmen, der zur Interpretation dieses
Abstiegs bereit stand, wurde von Ideologen wie Sayyed
Qutb von der Agyptischen Bruderschaft formuliert, der die
kapitalistische Moderne als Verschwoérung von Juden (Freud,
Marx, Durkheim) zur Zersetzung "gesunder" Gesellschaften
ablehnte. Israel stellte in seiner antisemitischen
Vorstellungswelt lediglich den Brlckenkopf einer weitaus
machtigeren, bdsartigen Weltverschwdrung dar. Diese Art
von Ideologie wurde in den dreilliger und vierziger Jahren
von der Nazipropaganda im Nahen Osten gefdrdert und
erhielt nach dem Sechstagekrieg 1967 einen neuen Schub
durch die wahrend des Kalten Krieges ausgebildete
Ideologie der Sowjetunion, in deren Kritik an Israel nun
antisemitische Motive Einzug erhielten.

Ich pladiere also mit anderen Worten daflr, die Ausbreitung
des Antisemitismus und antisemitischer Formen des
Islamismus als Ausbreitung einer fetischisierten
antikapitalistischen Ideologie zu begreifen, die von lIsrael
und der israelischen Politik ausgeldst wird, aber auch, auf
einer wesentlich grundlegenderen Ebene, vom Niedergang
der arabischen Welt im Zuge der tief greifenden
strukturellen Veranderungen, die der Ubergang vom
Fordismus in den neoliberalen globalen Kapitalismus mit
sich bringt. Das Ergebnis ist eine populistische und zutiefst
reaktionare antihegemoniale



Bewegung, die nicht zuletzt flr jegliche Aussicht auf eine
fortschrittliche Politik in der arabischen und muslimischen
Welt eine Gefahr darstellt. Anstatt diese reaktionare Form
des Widerstands auf eine Weise zu analysieren, die
fortschrittlicheren Formen des Widerstands Unterstitzung
bieten konnte, haben viele westliche Linke sie jedoch
entweder ignoriert oder als zwar bedauerliche, doch
verstandliche Reaktion auf die israelische Politik im Gaza-
Streifen und in der Westbank rationalisiert. Diese
apologetische Einstellung weiter Teile der amerikanischen
und europaischen Linken hangt eng mit der fetischistischen
Identifikation der USA mit dem globalen Kapital zusammen.
Diese Tendenz, das Abstrakte (die Herrschaft des Kapitals)
als etwas Konkretes (amerikanische Hegemonie) zu fassen,
ist meines Erachtens Ausdruck fundamentaler Hilflosigkeit
auf begrifflicher wie politischer Ebene.

Versagen der Linken

Lassen Sie mich dies anhand der weltweiten
Massenmobilisierungen gegen den Krieg der USA im lIrak
ausfuhren und dabei auf einige Fragen politischer Gewalt
eingehen. Auf den ersten Blick erscheinen diese
Mobilisierungen als Neuauflage der breiten
Antikriegsbewegung der sechziger Jahre. Dagegen mdochte
ich zeigen, dass es einige grundlegende Unterschiede gibt.
Die Antikriegsbewegungen in den sechziger Jahren wurden
von Leuten angeflihrt, die sich bewusst waren, dass sie mit
ihrer Opposition gegen den Krieg der USA die
viethamesischen Kommunisten unterstlitzten, die als
Vertreter einer positiven gesellschaftlichen und politischen
Veranderung galten. Ebenso verhielt es sich mit den
Bewegungen gegen die US-Politik gegeniber dem
kubanischen Regime, der sozialistischen Regierung Chiles in
den frihen siebziger Jahren, den Sandinisten in Nicaragua
in den achtziger Jahren und dem ANC in Sudafrika.

In jeder dieser Auseinandersetzungen galten die USA als
politische Kraft, die einer positiven Veranderung
entgegenstand. Entsprechend wurde der Widerstand gegen
die USA als Unterstitzung fortschrittlicher Alternativen
verstanden. Ob man diese Bewertung der Konfliktparteien
teilt, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Kaum
jemand war so unredlich, die Opposition gegen die USA
nicht als faktische Unterstlitzung ihrer Gegner zu begreifen.
Eine Antikriegsbewegung kann nur dann wvon sich
behaupten, keine Unterstlitzung der Gegenseite
darzustellen, wenn sie sich gegen beide Seiten richtet. Die
jungste Massenmobilisierung gegen den Krieg scheint auf
den ersten Blick nicht anders zu sein. Bei naherer
Betrachtung ergeben sich jedoch groBBe politische
Unterschiede. Der jingste Widerstand gegen die USA wurde
nicht im Namen einer fortschrittlichen Alternative geleistet.
Im Gegenteil verteidigte er de facto ein Regime, das in
keinster Weise als progressiv gelten kann - ein Regime, das
weitaus repressiver und brutaler war als beispielsweise die
morderischen  Militarregime in  Brasilien, Chile und
Argentinien in den siebziger und achtziger Jahren.
Damit soll keineswegs gesagt werden,
fortschrittlicher Veranderung hatten die Bush-
Administration und ihren Krieg unterstitzen sollen.
Allerdings waren die jingeren Massenmobilisierungen kein
Ausdruck einer Bewegung - oder ein Beitrag zu ihrer
Entstehung -, die gleichzeitig gegen den Krieg der USA und
fir eine grundlegende Veranderung im lIrak und dartber
hinaus im Nahen Osten eingetreten ware. In den USA wurde
kaum politische Aufklarung geleistet, die Uber die kruden
Slogans der Bewegung hinausgegangen ware. In diesem
Zusammenhang ist es bezeichnend, dass auf keiner der
Massendemonstrationen fortschrittliche Oppositionelle aus
m_glrak gesprochen haben, die eine genauere und

t Perspektive auf den Nahen Osten bieten kénnen.
gt meines Erachtens ein politisches Versagen der

Anhanger

Eine Ironie der gegenwartigen Situation besteht darin, dass
die Linke durch ihre fetischisierte "antiimperialistische"
Position, deren Opposition gegen die USA nichts mehr mit
der Befurwortung fortschrittlicher Veranderung zu tun hat,
es der neokonservativen Rechten in der Bush-
Administration erlaubt hat, die einstige Sprache der Linken
zu Ubernehmen und sogar zu monopolisieren, die Sprache
von Demokratie und Befreiung. Natlrlich lieBe sich
argumentieren, dass die Bush-Regierung vom
demokratischen Wandel im Nahen Osten spricht, diesen
Wandel aber niemals bewerkstelligen wird. Doch hat allein
die Bush-Administration dieses Thema Uberhaupt auf die
Tagesordnung gesetzt und damit ein grelles Licht auf die
Tatsache geworfen, dass die Linke es nicht getan hat.

Wahrend noch vor einer Generation die Opposition gegen
die amerikanische Politik ganz bewusst mit der
Unterstitzung von Befreiungskampfen einherging, wird
diese Opposition heute flr per se antihegemonial gehalten.
Der Kalte Krieg scheint die Tatsache aus dem Gedachtnis
getilgt zu haben, dass der Widerstand gegen eine imperiale
Macht nicht notwendigerweise fortschrittlich sein muss,
dass es auch faschistische "Antiimperialismen" gegeben
hat.

Diese Unterscheidung wurde wahrend des Kalten Krieges
unter anderem dadurch verwischt, dass die UdSSR
Bundnisse mit autoritaren Regimes einging, die mehr mit
Faschismus als mit Kommunismus gemein hatten und sogar
die Linke in ihren Landern liquidierten, etwa im lIrak.
Antiamerikanismus wurde per se zu einem progressiven
Code, obwohl es zutiefst reaktiondre ebenso wie
progressive Formen von Antiamerikanismus gegeben hat.

Wieso hat sich die Linke - auch die Teile, die kein
affirmatives Verhaltnis zur Sowjetunion hatten - in diese
Richtung bewegt? Wie konnten sich so viele Progressive in
eine Ecke zurickziehen, in der ausschlieBlich die US-Politik
als das entscheidende Thema gilt, ganz gleich auf wessen
Verteidigung eine solche Position de facto hinauslaufen
wirde?

Die Kritiker der heftigen Welle von Wut und Nationalismus,
die Amerika nach dem 11. September ergriff, haben haufig
auf die verbreitete Wut auf die USA verwiesen, vor allem in
arabischen und muslimischen Landern. Meistens klammerte
diese Position jedoch die Frage aus, welche Art von Politik
sich im 11. September ausdrickte. Ein solcher Anschlag
wurde bezeichnenderweise nicht vor 20 oder 30 Jahren von
Gruppen ausgefihrt, die allen Grund hatten, auf die USA
wltend zu sein - die viethamesischen Kommunisten oder
die chilenische Linke.




Die Kategorie der Wut ist unzureichend, um die Gewalt des
11. September zu verstehen. Die Formen von Gewalt

mussen politisch interpretiert und nicht gerechtfertig
werden. Ein grundlegender Unterschied zwischen
Bewegungen besteht meines Erachtens darin, ob sie

willkUrliche Angriffe auf Zivilisten ablehnen oder nicht.
Dieser Unterschied ist kein taktischer, sondern ein
hochgradig politischer; die Form der Gewalt und die Form
der Politik stehen in einem Verhaltnis zueinander. Zwischen
sozialen Bewegungen fur eine grundlegende
gesellschaftliche Veranderung und Formen der Gewalt, die
zwischen militarischen und zivilen Zielen unterscheiden -
wie etwa die vietnamesische FNL und der ANC - besteht ein
innerer Zusammenhang. Umgekehrt bedeutet dies, dass es
Bewegungen, die hauptsachlich Zivilisten angreifen, nicht in
erster Linie um gesellschaftliche Veranderung geht, wie
radikal sie auch erscheinen mobgen. Es lieRe sich Uber
solche Bewegungen einiges mehr anmerken, doch in der
Hauptsache geht es hier um die gegenwartige Opposition in
den Metropolen und ihre Schwierigkeiten, zwischen diesen
grundverschiedenen Formen von "Widerstand" zu
unterscheiden. Die Anschldge vom 11. September 2001
stellen einige Vorstellungen von Gewalt, die in Teilen der
Neuen Linken in den spaten sechziger und frihen siebziger
Jahren Verbreitung gefunden haben, ebenso grundsatzlich
in Frage, wie die Ereignisse der Jahre 1968 und schlieBlich
1989 die Hegemonie des Leninismus in Frage stellten und
das Ende einer Entwicklung markierten, die 1917 ihren
Anfang genommen hatte.

Im Rickblick lasst sich in den spaten sechziger und frihen
siebziger Jahren eine bedeutende politische Verschiebung
ausmachen, als die damalige Neue Linke sich von einer
lockeren Bewegung, die fiur gewaltfreien Widerstand und
gesellschaftliche Veranderung eintrat, zu einer
zersplitterten militanten Bewegung entwickelte. Einige
dieser Splittergruppen fingen an, den bewaffneten Kampf
zu verherrlichen oder sogar selbst Gewalt auszuiben. Im
Zusammenhang damit nahm die Unterstitzung fur Gruppen
wie die provisorische IRA und die PFLP zu, die wenig mit den
sozialistischen und kommunistischen Bewegungen
gemeinsam hatten, von denen die Linke friher gepragt war.
In zunehmendem MaBe wurde eine Form der Gewalt in den
Metropolen propagiert und international unterstitzt, die
sich grundlegend von jener unterscheidet, die im 20.
Jahrhundert in der Linken hegemonial war.

Gewalt wurde nun auf eine Weise bestimmt, die starke
Uberschneidungen mit Georges Sorels Gewaltbegriff aus
dem fruhen 20. Jahrhundert aufweist. Seine Abhandlung
"Uber die Gewalt" (1908) stellt Gewalt als reinigenden Akt
der Selbsterschaffung gegen die Dekadenz der blrgerlichen
Gesellschaft dar.

Eine ahnliche Vorstellung von der Gewalt als erlésendem
Akt der Regeneration, in dem sich politisch das Diktat des

reinen Willens ausdrickt, war bekanntlich fir die
faschistischen und nazistischen Konzepte der Neuen
Ordnung und des Neuen Menschen von zentraler
Bedeutung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg Ubernahmen einige Linke
diese Haltungen, in einigen Fallen vermittelt durch den
Existenzialismus. Diese Entwicklung vollzog sich vor allem
in den spaten flnfziger und sechziger Jahren, als sich die
Gesellschaftskritik zunehmend auf die technokratischen und
bUrokratischen Formen von Herrschaft konzentrierte und die
Sowjetunion immer  starker als Bestandteil der
herrschenden instrumentellen Rationalitdt gesehen wurde.
In diesem Kontext wurde Gewalt als nicht verdinglichte,
reinigende Kraft verstanden, die in Gestalt der Kolonisierten
von auBen die Fundamente der bestehenden Ordnung
angreift.

Wende zum Konkreten

Hannah Arendt hat eine aufschlussreiche Kritik an den
Vorstellungen von Gewalt geleistet, die sich in den Werken
von Sorel, Pareto und Frantz Fanon finden. Zu
unterscheiden ist ihr zufolge zwischen Positionen wie denen
von Sorel und Fanon, die aus einem tiefen Hass auf die
blrgerliche Gesellschaft Gewalt als per se emanzipatorisch
verherrlichen, und linken Denkern, die aus dem Verlangen
nach einer gerechten Gesellschaft auf das Mittel der Gewalt
zurlckgreifen. Im Sinne Arendts mdchte ich kurz darstellen,
warum die Verherrlichung der Gewalt nach Art eines Sorel
in den spaten sechziger Jahren wiederkehrte.

Die spaten sechziger Jahre waren ein entscheidender
historischer Moment, in dem die Gegenwart in ihrer
scheinbaren Unausweichlichkeit grundlegend in Frage
gestellt wurde. Im Rickblick zeigt sich, dass in diesem
Moment der staatszentierte Fordismus und sein
etatistisches  "realsozialistisches" Pendant an ihre
historischen Grenzen stielen. Die Versuche, uUber diese
Grenzen hinauszugelangen, erwiesen sich jedoch als
ausgesprochen erfolglos, selbst auf der theoretischen
Ebene. Die Auflésung der fordistischen Synthese befligelte
utopische Hoffnungen, doch gleichzeitig wurde das
Angriffsziel gesellschaftlicher, politischer und kultureller
Unzufriedenheit in unertraglichem Ausmafe unbestimmbar,
gerade weil es nun Uberall zu sein schien. Das Bedurfnis
nach Veranderung war vorhanden, der Weg dorthin jedoch
héchst ungewiss.

Studenten und Jugendliche wandten sich in dieser Zeit
weniger gegen Ausbeutung als gegen Birokratisierung und
Entfremdung. Die klassischen Arbeiterbewegungen
schienen nicht nur unfahig, die brennenden Fragen vieler
junger Radikaler aufzugreifen, sondern - ebenso wie die
"realsozialistischen" Regime - zutiefst in das verstrickt zu
sein, wogegen Studenten und Jugendliche rebellierten.

Angesichts dieser neuen historischen Situation, dieser
politischen terra incognita, wandten sich  viele
oppositionelle Bewegungen dem Konkreten und

Partikularistischen zu. Beispiele daflr sind konkretistische
Formen des Antiimperialismus oder der zunehmende Fokus
von Linken, die Kontakte zu osteuropaischen Dissidenten
unterhielten, auf konkrete Herrschaftsformen im
kommunistischen Ostblock. So unterschiedlich diese
Stromungen damals erschienen sein mogen, verdeckten
beide das Wesen abstrakter Herrschaft, just als das Regime
des Kapitals dabei war, noch abstrakter zu werden. Die
Hinwendung zur Sorelschen Gewalt war ein Moment dieser
Wende zum Konkreten. Die Gewalt, oder die Idee der
Gewalt, schien den Strukturen von BuUrokratisierung und
Entfremdung zuwider zu laufen. Im Angesicht von
Entfremdung und buUrokratischer Erstarrung hielt man
Gewalt fur schopferisch und die militante Aktion per se fur
revolutionar. Obwohl Gewalt dabei mit politischem Willen
assoziiert wurde, wurde ich mit Arendt argumentieren, dass
die Verherrlichung der Gewalt in den spaten sechziger
Jahren sich gerade aus einer starken Frustration Uber die
eingeschrankte Handlungsfahigkeit in der modernen Welt
speiste.

In einer historischen Situation gesteigerter Ohnmacht
driackte Gewalt die Wut uber die Ohnmacht aus und
forderte gleichzeitig die Verdrangung dieser
Ohnmachtsgefiuhle. Sie wurde nicht mehr als Mittel der
Veranderung verstanden, sondern als Akt der
Selbstkonstitution als AuBenstehender, als Anderer. Die
Idee grundlegender Veranderung wurde ausgeklammert
und durch die ambivalenteren Vorstellungen®™ von
Widerstand und widerstandischem Subjekt ersetzt.



Die Kategorie des Widerstands besagt jedoch wenig Uber
die bestimmten Formen von Kritik, Rebellion und
"Revolution". Widerstand ist eine undialektische Kategorie,
mit der sich keine Dynamik - und somit keine dialektische
Wirklichkeit - fassen lasst und die mit einer Vorstellung von
Gewalt zusammenhangt, die wichtige Unterscheidungen
zwischen politisch verschiedenen Formen von Gewalt
verwischt.

Bei der beschriebenen Wende zum Konkreten im Angesicht
abstrakter Herrschaft handelt es sich selbstverstandlich um
eine Form der Verdinglichung. Zwei der verschiedenen
Spielarten dieser Verdinglichung, die in den letzten 150
Jahren eine beachtliche Kraft entwickelt haben, sind die
Identifikation des globalen Kapitals mit der britischen und
spater amerikanischen Hegemonie und seine
Personifizierung in den Juden.

Diese Wende zum Konkreten hat, zusammen mit einer stark
von den Dualismen des Kalten Krieges gepragten Weltsicht,
zur Konstitution eines Bezugsrahmens beigetragen, in dem
sich auch die jungeren Massenmobilisierungen gegen den
Krieg bewegt haben. Innerhalb dieses Bezugsrahmens
verweist der Widerstand gegen eine Weltmacht nicht
einmal implizit auf den Wunsch nach emanzipatorischer
Veranderung, erst recht nicht im Nahen Osten. Dieses
verdinglichte Verstandnis endet schlieBlich in der
stillschweigenden Unterstitzung von Bewegungen und
Regimes, die weitaus mehr mit friheren reaktionaren und
selbst faschistischen Formen von Rebellion gemein haben
als mit irgendetwas, das man fortschrittlich nennen kénnte.

Ich habe eine Sackgasse der heutigen Linken beschrieben
und versucht, sie zu einer Form verdinglichten Denkens und
Empfindens ins Verhaltnis zu setzen, in der sich der
beginnende Zerfall der fordistischen Synthese in den
spaten sechziger und frihen siebziger Jahren ausdruckte.
Meiner Ansicht nach zeugt diese Sackgasse von einer Krise
der Linken, die vielschichtige Grinde hat - die Erkenntnis,
dass die industrielle Arbeiterklasse kein revolutionares
Subjekt ist oder sein wird, das Ende der staatszentrierten
Ordnung, mit der der Staat nicht langer entscheidender
Adressat gesellschaftlicher Veranderung ist, und der
Ubergang von einer internationalen in eine supranationale
Weltordnung.

Diese Verdinglichung hat einen weiteren Aspekt, den ich
kurz skizzieren mochte. Selbstverstandlich wurde der
neoliberale globale Kapitalismus von mehreren aufeinander
folgenden amerikanischen Regierungen vorangetrieben.
Die neoliberale Weltordnung ganzlich mit den USA in eins
zu setzen, ware jedoch in politischer wie theoretischer
Hinsicht ein Fehler. Im spaten 19. und frihen 20.
Jahrhundert  forderte eine wachsende Zahl von
Nationalstaaten, vor allem Deutschland, die hegemoniale
Rolle GroBbritanniens und der liberalen Weltordnung
heraus. Diese Rivalitaten, die in 2zwei Weltkriegen
kulminierten, bezeichnete man damals als imperialistische
Rivalitaten. Mdglicherweise erleben wir heute die Anfange
einer Rickkehr zu einer Ara imperialistischer Rivalitat auf
einer neuen und erweiterten Stufe. Einer der entstehenden
Spannungsherde ist das Verhaltnis zwischen den
atlantischen Machten und einem um die franzdsisch-
deutsche Allianz gruppierten Europa.

Der Krieg im lIrak kann teilweise als Eroffnungssalve in
dieser Rivalitat gesehen werden. Wahrend die Deutschen
vor einem Jahrhundert das britische Empire mit der Berlin-
Bagdad-Bahn herausfordern wollten, war das irakische
Baath-Regime zuletzt auf dem Weg, ein client state der
deutseh-franzdsischen Achse zu werden.

Die Frage ist nicht, ob der Euro-Block eine progressive oder

regressive Alternative zu den USA darstellt. Vielmehr geht
es darum, dass diese MalBnahme (und die amerikanische
Reaktion darauf) den Auftakt zu einer innerkapitalistischen
Rivalitat im globalen Mafistab darstellt. Gegenwartig
verandert sich die Bedeutung Europas. Es wird nun als
maoglicher Gegenhegemon zu den USA konstruiert.

Was immer man gegen die gegenwartige amerikanische
Administration einwenden mag - und es lassen sich bei
einer ganzen Bandbreite von Fragen schwerwiegende
Einwande gegen sie formulieren -, die Linke sollte duBerst
vorsichtig sein, nicht unfreiwillig zum Strohmann eines
rivalisierenden potenziellen Gegenhegemons zu werden.

Es ist sicherlich nicht einfach, das globale Kapital zu
begreifen und ihm entgegenzutreten - in jedem Fall ist es
von entscheidender Bedeutung, einen Internationalismus
wieder herzustellen und neu zu formulieren, der ohne jeden
Dualismus auskommt. Wer am verdinglichten Dualismus
des Kalten Krieges festhalt, lauft Gefahr, eine Politik zu
treiben, die vom Standpunkt menschlicher Emanzipation,
vom Standpunkt des "Kommunismus" aus, bestenfalls
fragwurdig ware, wie viele Menschen sie auch ansprechen
mag.

"y




Moishe Postone <<

Nationalsozialismus und Antisemitismus

Die offentliche Diskussion Uber Antisemitismus und
Nationalsozialismus ist in Westdeutschland gekennzeichnet
durch den Gegensatz zwischen Liberalen und Konservativen
auf der einen, Linken auf der anderen Seite. Liberale und
Konservative haben, e} sie sich mit dem
Nationalsozialismus beschaftigen, ihre Aufmerksamkeit auf
die Verfolgung und Ausrottung der Juden konzentriert,
andere fur den Nationalsozialismus zentrale Gesichtspunkte
dagegen vernachlassigt. Damit sollte und soll auch der
angeblich totale Bruch zwischen dem Dritten Reich und der
Bundesrepublik beton werden. Die Ablehnung des
Antisemitismus - der, in Verkennung seinner inneren
Beziehung zum Nationalsozialismus, als bloRe
Vorurteilsform gefaBt wurde - diente so gleichzeitig der
Legitimation des gegenwartigen politischen Systems.

Auf der anderen Seite hatte und hat die westdeutsche Linke
die Tendenz, den Nationalsozialismus als bloBe Spielart des
Kapitalismus zu begreifen. In ihrem Argumentationssystem
werden demzufolge die Momente der Kontinuitat zwischen
dem Dritten Reich und der Bundesrepublik hervorgehoben.
Die Linke hat die Ausrottung der Junden naturlich nicht
unterschlagen, den Antisemitismus aber als eher
peripheres Moment des Nationalsozialismus verstanden.
Beide Anschauungen isolieren, jede auf ihre Weise, den
Holocaust; sie behandeln ihn auBerhalb einer sozio-
6konomischen und sozio-historischen Untersuchung des
Nationalsozialismus: Keine Analyse des Nationalsozialismus,
die nicht die Ausrottung des europaischen Judentums
erklaren kann, wird ihn gerecht.

Meine Absicht ist nicht die Beantwortung der Frage, warum
dem Nazismus und dem modernen Antisemitismus ein
historischer Durchbruch in Deutschland gelungen ist. Ein
solcher Versuch mufte einer Betrachtung der Besonderheit
deutscher Entwicklung Rechnung tragen: daruber ist zu
Genlge gearbeitet worden. Dleses Essay will vielmehr
untersuchen, was damals durchbrach: eine Betrachtung
derjenigen Aspekte des modernen Antisemitismus, die als
unabdingbarer Bestandteil des deutschen
Nationalsozialismus betrachtet werden mussen. Dies auch
als ein Ansatz, die Vernichtung des europaischen Judentums
zu erklaren, als die notwendige Voraussetzung einer
adaquaten Beantwortung der Frage, warum es gerade in
Deutschland geschah.

Was ist die Besonderheit des Holocaust und des
*modernen* Antisemitismus? Sicher keine Frage der
Quantitat, sei es der Zahl der Menschen, die ermordet
worden sind, noch des Ausmafies des Leidens. Die Frage
zielt auf die qualitative Besonderheit. Bestimmte Aspekte
der Ausrottung des europaischen Judentums bleiben so
lange unerklarlich, wie der Antisemitismus als bloBes
Beispiel fur Vorurteil, Fremdenhals und Rassismus allgemein
behandelt wird, als Beispiel fur Sundenbock-Strategien,
deren Opfer auch sehr gut Mitglieder einer anderen Gruppe
hatten gewesen sein kdnnen.

Charakteristisch fur den Holocaust war der verhaltnismaRBig
geringe Anteil an Emotion und unmittelbaren HaB (im
Gegensatz zu Popgromen z.B.); dafir aber ein
Selbstverstandnis ideologischer Mission, und, was das
wichtigste ist: der Holocaust hatte keine funktionelle
Bedeutung. Die Ausrottung der Juden war kein Mittel zu
einem anderen Zweck. Sie wurden nicht aus militarischen
Grunden ausgerottet oder um gewaltsam Land zu nehmen

(wie bei den amerikanischen Indianern); es ging auch nicht
um die Ausléschung der potentiellen Widerstandskampfer
unter den Juden, mit dem Ziel, den Rest als Heloten besser
ausbeuten zu kénnen. (Dies war Ubrigens die Politik der
Nazis Polen und Russen gegeniber.) Es gab auch kein
anderes 'dulieres' Ziel. Die Ausrottung der Juden mufte
nicht nur total sein, sodnern war sich selbst Zweck -
Ausrottung um der Ausrottung willen -, ein Zweck, der
absolute Prioritat beanspruchte.

Eine funktionalistische Erklarung des Massenmords und
eine Sudndenbocktheorie des Antisemitismus kdnnte nicht
einmal im Ansatz erklaren, warum in den letzten
Kriegsjahren, als die deutsche Wehrmacht von der Roten
Armee Uberrollt wurde, ein bedeutender Teil des
Schienenverkehrs fur den Transport der Juden zu den
Gaskammern benutzt wurde und nicht far logistische
Unterstitzung des Heeres.

Ist die qualitative Besonderheit der Ausrottung des
europaischen Judentums einmal erkannt, wird klar, daf
Erklarungsversuche, die sich auf Kapitalismus, Rassismus,
Blrokratie, sexuelle Unterdrickung oder die autoritare
Personlichkeit stutzen, viel zu allgemein bleiben. Die
Besonderheit des Holocaust erfordert eine spezifischere
Vermittlung, um sie wenigstens im Ansatz zu verstehen.

Die Ausrottung des europaischen Judentums steht
naturlich in Beziehung zum Antisemitismus. Die
Besonderheit des ersteren mufd auf letzteren bezogen
werden. Daruber hinaus muf’ der moderene
Antisemitismus im Hinblick auf den Nazismus als
Bewegung verstanden werden - eine Bewegung, die in der
Sprache ihres eigenen Selbstverstandnisses eine Revolte
war.

Der moderne Antisemitismus, der nicht mit dem taglichen
antijudischen Vorurteil verwechselt werden darf, ist eine
Ideologie, eine Denkform, die in Europa im spaten 19.
Jahrhundert auftrat. Sein Auftreten setzt Jahrhunderte
frihere Formen des Antisemitismus voraus. Antisemitismus
ist immer ein integraler Bestandteil der christlich-
westlichen  Zivilisation gewesen. Alle Formen des
Antisemitismus ist eine Vorstellung von judischer Macht
gemeinsam: die Macht, Gott zu téten, die Beulenpest
loszulassen oder, in jungster Zeit, Kapitalismus und
Sozialismus herbeizufihren. Ein manichaisches Denken;
die Juden spielen dabei die Rolle der Kinder der Finsternis.
Nicht nur Ausmal, sondern auch Qualitat der den Juden
zugeschriebenen Macht unterscheidet den Antisemitismus
von anderen Formen des Rassismus. Alle Formen des
Rassismus schreiben dem Anderen potentielle Macht zu.
Diese Macht ist gewdhnlich aber konkret - materiell und
sexuell - die Macht des Unterdrickten (als Macht des
Verdrangten), die Macht des 'Untermenschen'. Die den
Juden antisemitisch zugeschriebene Macht wird nicht nur
gréBer, sondern auch im Unterschied zur rassistischen
Vorstellung uber die potentielle Macht der
‘Untermenschen’, als wirklich angesehen. Seine qualitative
Andersartigkeit im modernen Antisemitismus wird mit dem
Attributen wie mysteriose UnfaBRbarkeit, Abstraktheit und
Allgemeinheit umschrieben. Diese Macht erscheint
gewdhnlich nicht als solche, sondern mufl ein konkretes
Gefall, einen Trager, eine Ausdrucksweise finden. Weil
diese Macht nicht konkret gebunden ist, nicht 'verwurzelt'
ist, wird sie als ungeheuer grofS und schwer kontrollierbar
empfunden. Sie steht hinter den Erscheinungen, istfabgr



nicht identisch mit ihnen. lhre Quelle ist daher verborgen:
konspirativ. Die Juden stehen flir eine ungeheuer
machtvolle, unfabare internationale Verschwoérung.

Ein Naziplakat bietet ein plastisches Beispiel fur diese
Wahrnehmung: Es zeigt Deutschland - dargestellt als
starker, ehrlicher Arbeiter -, das im Westen durch einen
fetten, plutokratischen John Bull bedroht ist und im Osten
durch einen brutalen, barbarischen, bolschewistischen
Kommissar. Jedoch sind diese beiden feindlichen Krafte
bloRe Marionetten. Uber den Rand am Globus, die
Marionettenfaden fest in der Hand, spaht der Jude. Eine
solche Vision war keineswegs Monopol der Nazis. Der
moderne Antisemitismus ist dadurch gekennzeichnet, dal
die Juden fur die geheime Kraft hinter den Widersachern,
dem plutokratischen Kapitalismus und dem Sozialismus,
gehalten werden. 'Das Internationale Judentum' wird
darlber hinaus als das wahrgenommen, was hinter dem
'Asphaltdschungel'der wuchernden Metropolen, hinter der

'vulgaren, materialistischen, modernen Kultur' und,
generell, hinter allen Kraften, die zum Niedergang
althergebrachter sozialer Zusammenhange, Werte und

Institutionen fuhren, steht. Die Juden stellen demnach eien
fremde, gefahrliche und destruktive Macht dar, die die
soziale 'Gesundheit' der Nation untergrabt. Er bansprucht,
die Welt zu erklaren.

Diese deskriptive Bestimmung des modernen
Antisemitismus ist zwar notwendig, um ihn von Vorurteil
oder Rassismus im allgemeinen zu unterscheiden; sie kann
jedoch als solche noch nicht die innere Beziehung zum
Nationalsozialismus aufzeigen.

Die Absicht also, die Ubliche Trennung zwischen einer sozio-
okonomischen Analyse des Nazismus und einer
Untersuchung des Antisemitismus zu Uberwinden, ist auf
dieser Ebene nicht erflllt. Es bedarf einer *Erklarung* des
oben beschriebenen Antisemitismus, die fahig ist, beides
zu vermitteln. Sie mufR sich historisch auf die gleichen
Kategorien stitzen, die fur die Erklarung des
Nationalsozialismus gultig sind. Es ist nicht meine Absicht,
sozialpsychologische oder psychoanalytische Erklarungen
zu negieren, sondern vielmehr einen historisch-
erkenntnistheoretischen Zusammenhang zu erlautern,
innerhalb dessen weitere psychologische Spezifizierung
stattfinden kann.

Solch ein Zusammenhang mull den besonderen Inhalt des
modernen Antisemitismus fassen und hat insofern
historisch zu sein, als erklart werden muf3, warum diese
Ideologie - beginnend im ausgehenden 19.Jahrhundert -
sich zu jener Zeit so verbreitete. Fehlt ein solcher
Zusammenhang, bleiben alle Erklarungsversuche, die sich
um Subjektiviate zentrieren, historisch unspezifisch. Es
bedarf einer Erklarung in Form einer materialistischen
Erkenntnistheorie.

Eine vollstandige Entfaltung des Antisemitismus-Problems
wirde den Rahmen des Essays bei weitem sprengen.
Dennoch gilt es hervorzuheben, daR eine sorgfaltige
Uberpriifung des modernen antisemitischen Weltbildes das
Vorliegen einer Denkform deutlich werden lai3t, in der die
rasche Entwicklung des industriellen Kapitalismus durch
den Juden personifiziert und mit ihm identifiziert wird. es
handelt sich dabei nicht um die bloBe Wahrnehmung der
Juden als Trager von Geeld - wie im traditionellen
Antisemitismus; vielmehr werden sie fir 06konomische
Krisen verantwortlich gemacht und mit gesellschaftlichen
Umstrukturierungen und Umbrichen identifiziert, die mit
der raschen Industrialisierung einhergehen: explosive
Verstadterung, der Untergang von traditionellen Klassen
und Schichten, das Aufkommen eines groBRen, in
zunehmenden MaRe sich organisierenden industriellen
Proletariats und so weiter. Mit anderen Worten: Die
abstrakte Herrschaft des Kapitals, wie sie besonders mit
dergas€hen Industrialisierung einhergeht, verstrickte

die Menschen in das Netz dynamischer Krafte, die, weil sie
nicht durchschaut zu werden vermochten., in Gestalt des
'Internationalen Judentums' wahrgenommen wurden.

Dies ist nicht wesentlich mehr als ein erster Zugang. Die
Personifizierung ist zwar beschrieben, aber nicht erklart. Es
fehlt die erkenntnistheoretische Begrindung. Ansatze dazu
hat es gegeben. Das Problem jener Theorien - wie der
Horkheimers -, die sich wesentlich auf die ldentifizierung
der Juden mit dem Geld und damit auf dei
Zirkulationssphare beziehen, besteht darin, dal sie nicht
imstande ist, die antisemitische Vorstellung einzufangen.
Juden stinden hinter Sozialdemokratie und Kommunismus.
Auf den ersten Blick erscheinen Theorien wie die George
Mosses, die den modernen Antisemitismus als Revolte
gegen dei Moderen interpretieren, ausreichender. Das
Problem, das sich ihnen stellt, ist wiederum der Umstand,
dall die 'Moderne' ohne Zweifel das Industriekapital
einschlieBt, welches - wie bekannt - gerade *nicht* Objekt
antisemitischer Angriffe war; und dies sogar in der Periode
rascher Industrialisierung. No6tig ist also ein Ansatz, der die
Unterscheidung zwischen dem trifft, was moderner
Kapitalismus ist und der Form, in der er erscheint; also die
Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung. Das
Konzept der 'Moderne' erlaubt eine solche Unterscheidung
freilich nicht.

Diese Uberlegung fithrt uns zu Marx' Begriff des Fetischs,
einem Begriff, der die Grundlage einer historischen
Erkenntnistheorie bildet, die sich in der Unterscheidung
zwischen dem Wesen der kapitalistischen Verhaltnisse und
ihrer Erscheinungsform grindet. Was dem Begriff des
Fetisch vorausgeht, ist Marx' Analyse der Ware, des
Geldes, des Kapitals als Formen gesellschaftlicher
Verhaltnisse und nicht nur als bloBe &konomische

Bestimmungen. Nach seiner Analyse erscheinen
kapitalistische Formen gesellschaftlicher Beziehungen
nicht als solche, sondern dricken sich in

vergegenstandlichter Form aus. Weil Arbeit im
Kapitalismus auch die Funktion einer gesellschaftlichen
Vermittlung hat (‘abstrakte Arbeit'), ist die Ware nicht blof
ein Gebrauchsgegenstand, in dem konkrete Arbeit
vergegenstandlicht ist, sondern sie verkdrpert auch
gesellschaftliche Verhaltnisse. Vorkapitalistisch waren
Gebrauchsgegenstande nach traditionellen Beziehungs-
und Herrschaftsformen verteilt; im Kapitalismus aber sind

Waren selber gesellschaftliche Vermittlung anstelle
unmittelbarer sozialer Verhaltnisse.
Die Ware hat einen 'Doppelcharakter': Wert und

Gebrauchswert. Als Objekt drickt die Ware die sozialen
Verhaltnisse aus und gleichzeitig verschleiert sie sie. Diese
Verhaltnisse haben keine andere, davon unabhangige
Ausdrucksform. Durch diese Form der
Vergegenstandlichung gewinnen die gesellschaftlichen
Verhaltnisse des Kapitalismus ein Eigenleben,, sie bilden
eine 'zweite Natur' - ein System von Herrschaft und
Zwangen, das, obwohl gesellschaftlich, unpersonlich,
sachlich und 'objektiv' ist und deshalb *naturlich* zu sein
scheint. Diese gesellschaftliche Dimension bestimmt die
Waren und ihre Produktionsweise. Der Fetisch verweist
nun auf die Denkweisen, die auf Wahrnehmungen und
Erkenntnissen basieren, die in den Erscheinungsformen
der gesellschaftlichen Verhaltnisse befangen bleiben.

Betrachtet man die besonderen Charakteristika der Macht,
die der moderne Antisemitismus den Juden zuordnet -
namlich Abstraktheit, UnfalBbarkeit, Universalitat, Mobilitat -
dann fallt auf, daB es sich hierbei um Charakteristika der
Wertdimension jener gesellschaftlichen Formen handelt,
die Marx analysiert hat. Mehr noch: diese Dimension - wie
die unterstellte Macht der Juden - erscheint nicht



unmittelbar, sondern nimmt vielmehr die Form des
stofflichen Tragers, der Ware, an. Um die oben
beschriebene Personifizierung zu deuten und dabeid ei
Frage zu erklaren, warum der moderne Antisemitismus, der
sich gegen so viele Aspekte der 'Moderne' wandte, sich
dem industriellen Kapital und der modernen Technologie
gegenuber so verdachtig still verhielt, wird es an dieser
Stelle nétig sein zu analysieren, wie kapitalistisch-
gesellschaftliche Verhaltnisse sich darzustellen pflegen.

Ich beginne mit der Warenform als Beispiel. Die
dialektische Einheit von Wert und Gebrauchswert in der
Ware erfordert, daB dieser 'Doppelcharakter' erscheint: als
Geld (die Erscheinungsform des Werts) und als Ware(die
Erscheinungsform des Gebrauchswerts). Diese
EntauBerung erweckt den Schein, als enthalte die Ware,
die eigentlich sowohl Wert wie Gebrauchswert ausdrickt,
nur letzteren, das heiBt, sie erscheint als rein stofflich und
'dinglich'. Weil die gesellschaftliche Dimension der Ware
dabei entfallt, stellt sich das Geld als einziger Ort des
Wertes dar, als Manifestation des ganz und gar Abstrakten
anstatt als entaullerte Erscheinungsform der Wertseite der
Ware selbst. Die dem Kapitalismus eigene Form
vergegenstandlichter gesellschaftlicher Beziehungen
erscheint so auf der Ebene der Warenanalyse als
Gegensatz zwischen Geld als Abstraktem einerseits und
stofflicher Natur andererseits. Die kapitalistischen
gesellschaftlichen Beziehungen scheinen ihren Ausdruck
nur in der abstrakten Dimension zu finden - etwa als Geld
und als auBerliche, abstrakte, allgemeine 'Gesetze'.

Ein Aspekt des Fetischs ist also, dall kapitalistische
gesellschaftliche Beziehungen nicht als solche in
Erscheinung treten, und sich zudem antinomisch, als
Gegensatz von Abstraktem und Konkretem, darstellen. Und
weil beide Seiten der Antinomie vergegenstandlicht sind,
erscheint jede als quasi-naturlich: Die abstrakte Seite tritt
in der Gestalt von 'objektiven' Naturgesetzen auf, und die
konkrete Seite erscheint als reine stoffliche Natur. Die
Struktur entfremdeter gesellschaftlicher Beziehung, die
dem Kapitalismus eigen ist, hat die Form einer quasi-
natdrlichen Antinomie, in der Gesellschaftliches und
Historisches nicht mehr erscheinen.

Diese  Antinomie  wiederholt sich im  Gegensatz
positivistischer und romantischer Denkweisen. Die
Mehrzahl der kritischen Untersuchungen fetischistischer
Denkformen bezieht sich vor allem auf jenen Strang der
Antinomie, der das Abstrakte als Uberhistorisch
hypostasiert - das sogenannte positive blrgerliche Denken -
und damit den gesellschaftlichen und historischen
Charakter der bestehenden Beziehungen verschleiert. In
diesem Beitrag geht es um den anderen Strang, namlich
um jene Form von Romantizismus und Revolte, die ihrem
Selbstverstandnis nach antiblrgerlich sind, in Wirklichkeit
jedoch das Konkrete hypostasieren und damit innerhalb der
Antinomie der kapitalistischen Beziehungen verharren.
Formen antikapitalistischen Denkens, die innerhalb der
Unmittelbarkeit dieser Antinomie verharren, tendieren
dazu, den Kapitalismus nur unter der Form der
Erscheinungen der abstrakten Seite dieser Antinomie
wahrzunehmen, zum Beispiel Geld als 'Wurzel allen Ubels'.
Dem wird die bestehende konkrete Seite dann als das
'natlrliche' oder ontologisch Menschliche das vermeintlich
auBerhalb der Besonderheit kapitalistischer Gesellschaft
stehe, positiv dargestellt. So wird - wie etwa bei Proudhon -

konkrete Arbeit als das nichtkapitalistische Moment
verstanden, das der  Abstraktheit des Geldes
entgegengesetz ist. DalR  konkrete Arbeit selbst

kapitalistische gesellschaftliche Beziehungen verkoérpert
und von ihnen materiell geformt wird, wird nicht gesehen.
Mit der Fortentwicklung des Kapitalismus, der Kapitalform
und ihres Fetischs bekommt die dem Warenfetisch
innewohnende Naturalisierung neue Dimensionen. Wie bei
der Warenform ist die Kapitalform durch das antinomische
Verhaltnis des Abstrakten und Konkreten, die beide

natlrlich erscheinen, gekennzeichnet. Dle Qualitat des
'Naturlichen' ist aber unterschiedlich. Die des
Warenfetischs ist die letzten Endes harmonische
Beziehung einzelner abgeschlossener Einheiten (Dieses
Denkmodell steht nicht nur hinter der klassischen
politischen Okonomie und der Naturrechtslehre des 18.
Jahrhunderts, sondern auch hinter dem Frihsozialismus
und Anarchismus.)

Das Kapital ist nach Marx in seiner prozessualen Form als
selbstverwertenden  Wert  charakterisiert, als die
unaufhorliche rastlose Selbstvermehrung des Werts. Es
erscheint in der Form von Geld sowie von Waren, das
heillt, es hat keine fertige unfd endgliltige Gestalt. Kapital
erscheint als reiner abstrakter ProzeB. Seine konkrete
Dimension andert sich dementsprechend: Individuelle
Arbeiten bilden nicht langer abgeschlossene Einheiten,
sondern werden mehr und mehr zu Teilkomponenten eines
groBeren dynamischem Systems, das Mensch wie
Maschine umfallt und dessen Zweck Produktion um der
Produktion willen ist. Das Ganze wird groBer als die
Summe der sie konstituierenden Individuen und hat einen
Zweck, der auBerhalb ihrer liegt. Die Kapitalform
gesellschaftlicher  Verhaltnisse hat einen blinden,
prozessualen, quasi-organischen Charakter. Die dem
Fetisch immanente Naturalisierung wird zunehmend
biologisch aufgefallt. Das mechanische Weltbild des 17.
udn 18. Jahrhunderts verliert an Bedeutung; mehr und
mehr Ubernehmen organische Prozesse an Stelle statischer
Mechanik die Form des Fetischs. Das druckt sich zum
Beispiel in der Verbreitung solcher Denkformen aus wie
der Lehre vom Staat als lebendigen Organismus, aber
auch in den Rassentheorien und der zunehmenden
Bedeutung des Sozialdarwinismus im spaten 19.
Jahrhundert. Gesellschaft wie historischer Prozel werden
zunehmend biologisch begriffen. Diesen Aspekt des
Kapitalfetischs will ich jedoch nicht weiterverfolgen.
Festzuhalten ist, welche Wahrnehmungsweisen von Kapital
sich daraus ergeben. Wie angedeutet, Ilat der
'Doppelcharakter' auf der logischen Ebene der
Warenanalyse die Arbeit als ontologische
Betatigungsweise erscheinen und nicht als Tatigkeit, die
materiell von den gesellschaftlichen Beziehungen geformt
wird; er stellt die Ware als rein stoffliches Ding dar und
nicht als Vergegenstandlichung vermittelter
gesellschaftlicher Beziehungen. Auf der logischen Ebene
des Kapitals [aBt der 'Doppelcharakter' (Arbeits- und
Verwertungsprozel3) industrielle Produktion als
ausschlieBlich materiellen schépferischen Prozel3, ablésbar
vom Kapital, erscheinen. Die manifeste Form des
Konkreten ist nun organischer. So kann das industrielle
Kapital als direkter Nachfolger 'naturlicher' handwerklicher
Arbeit auftreten, und, im Gegensatz zum 'parasitaren’
Finanzkapital, als '‘organisch verwurzelt'. Seine
Organisation scheint der Zunft verwandt zu sein; der
gesellschaftliche Zusammenhang, in dem er sicch
befindet, wird als eine Ubergeordnete organische Einheit
gefaBt: Gemeinschaft, Volk, Rasse.

Kapital selbst - oder das, was als negativer Aspekt des
Kapitalismus verstanden wird - wird lediglich in der
Erscheinungsform seiner abstrakten Dimensionen
verstanden: als Finanz- und zinstragenden Kapital. In
dieser Hinsicht steht die biologistische Ideologie, die die
konkrete Dimension (des Kapitalismus) als 'natirlich' und
'gesund’ dem Kapitalismus (wie er erscheint)
gegenuberstellt, *nicht* im Widerspruch zur Verklarung
des Industriekapitals und seiner Technologie. Beide stehen
auf der 'dinglichen' Seite der Antinomie.

Das wird gewo6hnlich miBverstanden. So zum Beispiel von
Norman Mailer, der in einer Verteidigung des Neo-
Romantizismus (und Sexismus) in seinem Buch The
Prisoner of Sex schrieb, dall Hitler zwar vengBlut
gesprochen, aber die Maschine gebaut habe. Dabei blieb



unverstanden: In fetischistischen 'Antikapitalismus dieser
Art wird beides, Blut wie Maschine, als konkretes
Gegenprinzip zum Abstrakten gesehen. Die positive
Hervorhebung der 'Natur', des Blutes, des Bodens, der
konkreten Arbeit, der Gemeinschaft, geht ohne weiteres
zusammen mit einer Verherrlichung der Technologie und
des industriellen Kapitals.

Diese Denkweisen sind genausowenig anachronistisch oder
Ausdruck einer historischen Ungleichzeitigkeit zu nennen,
wie der Aufstieg der Rassentheorien im spaten 19.
Jahrhundert als Atavismus aufzufassen ist. Sie sind
historisch neue Denkformen, nicht die Wiederauferstehung
einer alteren Form. Sie erscheinen nur atavistisch oder
anachronistisch aufgrund der Betonung der biologischen
Natur. Das ist jedoch selbst Teil des Fetischs, der das
'Natlrliche' als 'wesensgemal' wund ursprungsnaher
erscheinen laBt und die geschichtliche Entwicklung als
zunehmend kinstlich. Solche Denkformen begleiten die
Entwicklung des industriellen Kapitalismus. Sie sind
Ausdruck jenes antinomischen Fetischs,der die Vorstellung
erzeugt, das Konkrete sei ‘'naturlich' und dabei das
gesellschaftlich 'Natlrliche' zunehmend so darstellt, dal es
biologisch erscheint. Diese Form des 'Antikapitalismus'
erscheint daher nur so, als ob sie sehnstichtig rickwarts
gewandt sei; als Ausdruck des Kapitalfetischs drangt sie in
Wirklichkeit vorwérts. Sie tritt auf im Ubergang vom
liberalen zum organisierten industriellen Kapitalismus.

Diese Form des 'Antikapitalismus' beruht also auf dem
einseitigen Angriff auf das Abstrakte. Abstraktes und
Konkretes werden nicht in ihrer Einheit als begrindende
Teile einer Antinomie verstanden, fur die gilt, daB die
wirkliche Uberwindung des Abstrakten - der Wertseite - die
geschichtlich-praktische  Aufhebung des Gegensatzes
selbst sowie jeder seiner Seiten einschliet. Statt dessen
findet sich der einseitige Angriff gegen die abstrakte
Vernunft, das abstrakte Recht und, auf anderer Ebene,
gegen das Geld- und Finanzkapital. So gesehen entspricht
dieses Denken seiner komplementaren liberalen Position in
antinomischer Weise: Im Liberalismus bleibt die Herrschaft
des Abstrakten unbefragt; eine Unterscheidung zwischen
positiver und kritischer Vernunft wird nicht getroffen.

Der 'antikapitalistische' Angriff bleibt jedoch nicht bei der
Attacke auf das Abstrakte als Abstraktem stehen. Selbst
die abstrakte Seite erscheint vergegenstandlicht. Auf der
Ebene des Kapitalfetischs wird nicht nur die konkrete Seite
naturalisiert und biologisiert, sondern auch die
erscheinende abstrakte Seite, die nun in Gestalt von Juden
wahrgenommen wird. So wird der Gegensatz von stofflich
Konkretem und Abstraktem zum rassischen Gegensatz von
Arier und Jude. Der moderne Antisemitismus besteht in der
Biologisierung des Kapitalismus - der selbst nur unter der
Form des erscheinenden Abstrakten verstanden wird - als
internationales Judentum.

Meiner Deutung nach wurden die Juden also nicht nur mit
dem Geld, das heillt der Zirkulationssphare, sondern mit
dem  Kapitalismus Uberhaupt (gleichgesetzt. Diese
fetischisierte Anschauung schloB in ihrem Verstandnis des
Kapitalismus alle konkreten Aspekte wie Industrie und
Technologie aus. Der Kapitalismus erschien nur noch als
das Abstrakte, das wiederum fir die ganze Reihe konkreter
gesellschaftlicher und kultureller Veranderungen, die mit
der  schnellen Industrialisierung verbunden sind,
verantwortlich gemacht wurde. Die Juden wurden nicht
bloB als *Reprasentanten* des Kapitals angesehen (in
diesem Fall waren die antisemitischen Angriffe wesentlich
klassenspezifischer gewesen), sie wurden vielmehr zu

*Personifikationen*  der unfaBbaren, zerstdrerischen,
unendlich machtigen, internationalen Herrschaft des
Kapitals. Bestimmte Formen antikapitalistischer

Unzufriedenheit richteten sich gegen die in Erscheinung
tretende Gestalt des Juden, und zwar nicht etwa, weil die
Juden“BewuBt mit der Wertdimension identifiziert wurden,

sondern vielmehr deshalb, weil durch den Gegensatz
seiner konkreten und abstrakten Dimensionen der
Kapitalismus selbst so erscheinen konnte. Deshalb geriet
die 'antikapitalistische'Revolte zur Revolte gegen die
Juden. Die Uberwindung des Kapitalismus und seiner
negativen Auswirkungen wurde mit der Uberwindung der
Juden gleichgesetzt.

Obwohl die innere Verbindung zwischen jener Art des
'Antikapitalismus', der den Nationalsozialismus
beeinfluBte, und dem Antisemitismus gezeigt worden ist,
bleibt die Frage offen, warum die biologische Interpretation
der abstrakten Seite des Kapitalismus sich an den Juden
festmacht.

Diese 'Wahl' war innerhalb des europaischen Kontextes
keineswegs zufallig. Die Juden hatten durch keine andere
Gruppe ersetz werden koénnen. Daflr gibt es vielfaltige
Grinde. Die lange Geschichte des Antisemitismus in
Europa und die damit verbundene Assoziation Juden =
Geld ist wohlbekannt. Die Periode der schnellen Expansion
des industriellen Kapitals im letzten Dritte des 19.
Jahrhunderts fiel mit der politischen und gesellschaftlichen
Emanzipation der Juden in Mitteleuropa zusammen. Die
Zahl der Juden an den Universitaten, in den freien Berufen,
im Journalismus, den schonen Kinsten, im Einzelhandel
nahm immer schneller zu - das heit, die Juden wurden in
der burgerlichen Gesellschaft rasch aufgenommen,
besonders in Spharen und Berufen, die sich gerade
ausweiteten und mit der neuen Form verbunden waren,
die die Gesellschaft gerade annahm. Man kdnnte viele
andere Faktoren berlcksichtigen. Einen modchte ich
hervorheben: Ebenso wie die Ware, als gesellschaftliche
Form, ihren 'Doppelcharakter' in dem entaulRerten
Gegensatz zwischen dem Abstrakten (Geld) und dem
Konkreten (der Ware) ausdrickt, so ist die bourgeoise
Gesellschaft durch die Trennung zwischen Staatsblrger
und (Privat-)Person dar. Als Staatsblirger ist das
Individuum abstrakt. Das drlckt sich zum Beispiel in der
Vorstellung von der Gleichheit aller vor dem (abstrakten)
Gesetz (zumindestens in der Theorie) aus oder in der
Forderung 'eine Person, eine Stimme'. Als eine (Privat-
)Person ist das Individuum konkret, eingebettet in reale
Klassenbeziehungen, die als 'privat' angenommen werden;
das heiBt, sie betreffen die burgerliche Gesellschaft (im
Gegensatz zum Staat) und sollen keinen politischen
Ausdruck finden. In Europa war jedoch die Vorstellung von
der Nation als einem rein politischen Wesen, abstrahiert
aus der Substantialitat der burgerlichen Gesellschaft, nie
vollstandig verwirklicht. Die Nation war nicht nur eine
politische Entitat, sie war auch konkret, durch gemeinsame
Sprache, Geschichte, Traditionen und Religion bestimmt. In
diesem Sinne erflllten die Juden nach ihrer politischen
Emanzipation als einzige Gruppe in Europa die
Bestimmung von Staatsblrgerschaft als rein politischer
Abstraktion. Sie waren deutsche oder franzésische
Staatsblrger, aber keine richtigen Deutschen oder
Franzosen. Sie gehdrt abstrakt zur Nation, aber nur selten
konkret. Sie waren auBerdem noch Staatsblirger der
meisten europaischen Lander.

Diese Realitdt der Abstraktheit, die nicht nur die
Wertdimension in ihrer Unmittelbarkeit kennzeichnet,
sondern auch mittelbar den blrgerlichen Staat und das
Recht, wurde genau mit den Juden identifiziert. In einer
Periode, in der das Konkrete gegenliber dem Abstrakten,
dem 'Kapitalismus' und dem birgerlichen Staat verklart
wurde, entstand daraus eine fatale Verbindung: Die Juden
wurden als wurzellos, international und abstrakt
angesehen.
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Der moderne Antisemitismus ist also eine besonders
gefahrliche Form des Fetischs. Seine Macht und Gefahr
liegen darin, daR er eine umfassende Weltanschauung
liefert, die verschiedene Arten antikapitalistischer
Unzufriedenheit scheinbar erklart und ihnen politischen
Ausdruck verleiht. Er laBt den Kapitalismus aber
dahingehend bestehen, als er nur die Personifizierung jener
gesellschaftlichen Form angreift. Ein so verstandener
Antisemitismus ermdglicht es, ein wesentliches Moment
des Nazismus als verkirzten Antikapitalismus zu verstehen.
Fur ihn ist der HaB auf das Abstrakte charakteristisch. Seine
Hypostasierung des existierenden Konkreten mindet in
einer einmitigen, grausamen - aber nicht notwendig
haBerflllten Mission: der Erlosung der Welt von der Quelle
allen Ubels in Gestalt der Juden. Die Ausrottung des
europaischen Judentums ist ein Anzeichen daftr, daB es
viel zu einfach ist, den Nazismus als eine Massenbewegung
mit antikapitalistischen Oberténen zu bewerten, die diese
Hilse 1934 in Réhm-Putsch abwarf, nachdem sie erst
einmal ihren Zweck erreicht und sich in Form staatlicher
Gewalt gefestigt hatte. Zum einen sind ideologische
Formen nicht einfach BewuBtseinsmanipulationen. Und
zum anderen miBversteht diese Auffassung das Wesen des
'Antikapitalismus' der Nazis - das AusmaR, in dem es der
antisemitischen Weltanschauung innerlich verbunden war.
Es stimmt, daf auf den konkreten und plebejischen
'Antikapitalismus' der SA 1934 verzichtet wurde; nicht
verzichtet wurde jedoch auf die antisemitische
Grundhaltung - die 'Erkenntnis', daR die Quelle allen Ubels
das Abstrakte sei - der Jude. Und die Folgen: Eine
kapitalistische Fabrik ist ein Ort, an dem Wert produziert
wird, der 'unglicklicherweise' die Form der Produktion von
Gutern annehmen muB. Das Konkrete wird als der
notwendigste Trager des Abstrakten produziert. Die

Ausrottungslager waren demgenuber *keine* entsetzliche
Version einer solchen Fabrik, sondern mussen eher als ihre
groteske arische ‘'antikapitalistische' *Negation* gesehen
werden, das heit zur Vernichtung der Personifizierung des
Abstrakten. Sie hatte die Organisation eines teuflischen
industriellen Prozesses mit dem Ziel,

das Konkrete vom Abstrakten zu 'befreien'. Der erste
Schritt dazu war die Entmenschlichung, das heit die
'Maske' der Menschlichkeit wegzureiRen und die Juden als
das zu zeigen, was 'sie wirklich sind', Schatten, Ziffern,
Abstraktionen. Der zweite Schritt war dann, deise
Abstraktheit auszurotten, sie in Rauch zu verwandeln,
jedoch auch zu versuchen, die letzten Reste des konkreten
gegenstandlichen 'Gebrauchswerts' abzuschépfen: Kleider,
Gold, Haare, Seife.

Auschwitz, nicht die 'Machtergreifung' 1933, war die
wirkliche 'Deutsche Revolution' - die wirkliche Schein-
'Umwalzung' der bestehenden Gesellschaftsformation.
Diese Tat sollte die Welt vor der Tyrannei des Abstrakten
bewahren. Damit jedoch 'befreiten' die Nazis sich selbst
aus der Menschheit.

Militarisch verloren die Nazis den Krieg. Sie gewannen
ihren Krieg, ihre 'Revolution' gegen das europaische
Judentum. Sie ermordeten nicht nur sechs Millionen
judische Kinder, Frauen und Manner. Es ist ihnen gelungen
eine Kultur zu zerstéren - eine sehr alte Kultur -, die des
europaischen Judentums. Diese Kultur war durch eine
Tradition gekennzeichnet, die eine komplizierte Spannung
von Besonderheit und Allgemeinheit in sich vereinigte.
Diese innere Spannung wurde als auRere in der Beziehung
der Juden zu ihrer christlichen Umgebung verdoppelt. Die
Juden waren niemals vollig auBerhalb dieser
Gesellschaften. Dies hatte fur die Juden haufig
verheerende Auswirkungen, manchmal jedoch auch sehr
fruchtbare. Dieses Spannungsfeld sedementierte sich im
Zuge der Emanzipation in den meisten jldischen
Individuen. Die schlielfliche Losung dieser Spannung
zwischen Besonderen und Allgemeinen ist in der jldischen
Tradition eine Funktion der Zeit, der Geschichte - die
Ankunft des Messias. Vielleicht jedoch hatte das
europaische Judentum angesichts der Sakularisierung und
Assimilation jene Spannung aufgegeben. Vielleicht ware
jene  Kultur schrittweise als lebendige Tradition
verschwunden, bevor die Auflésung des Besonderen und
des Allgemeinen verwirklicht worden ware. Hierauf wird es
niemals mehr eine Antwort gegen kénnen.
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Elemente des Antisemitismus oder die Grenzen

der Aufklarung

|

Der Antisemitismus heute gilt den einen als Schicksalsfrage
der Menschheit, den anderen als bloBer Vorwand. Fur die
Faschisten sind die Juden nicht eine Minoritat, sondern die
Gegenrasse, das negative Prinzip als solches; von ihrer
Ausrottung soll das Gluck der Welt abhangen. Dem
entgegengesetzt ist die These, die Juden, frei von
nationalen oder Rassemerkmalen, bildeten eine Gruppe
durch religiése Meinung und Tradition, durch nichts sonst.
Judische Kennzeichen bezdgen sich auf Ostjuden, jedenfalls
bloB auf noch nicht ganz Assimilierte. Beide Doktrinen sind
wahr und falsch zugleich.

Die erste ist wahr in dem Sinn, dal8 der Faschismus sie wahr
gemacht hat. Die Juden sind heute die Gruppe, die
praktisch wie theoretisch den Vernichtungswillen auf sich
zieht, den die falsche gesellschaftliche Ordnung aus sich
heraus produziert. Sie werden vom absolut Bdsen als das
absolut Bose gebrandmarkt. So sind sie in der Tat das
auserwahlte Volk. Wahrend es der Herrschaft ékonomisch
nicht mehr bedurfte, werden die Juden als deren absolutes
Objekt bestimmt, mit dem bloR noch verfahren werden soll.
Den Arbeitern, auf die es zuletzt freilich abgesehen ist, sagt
es aus guten Grinden keiner ins Gesicht; die Neger will
man dort halten, wo sie hingehoéren, von den Juden aber
soll die Erde gereinigt werden, und im Herzen aller
prospektiven Faschisten aller Lander findet der Ruf, sie wie
Ungeziefer zu vertilgen, Widerhall. Im Bild des Juden, das
die Volkischen vor der Welt aufrichten, drucken sie ihr
eigenes Wesen aus. lhr Gellste ist ausschlieBlicher Besitz,
Aneignung, Macht ohne Grenzen, um jeden Preis. Den
Juden, mit dieser ihrer Schuld beladen, als Herrscher
verhdhnt, schlagen sie ans Kreuz, endlos das Opfer
wiederholend, an dessen Kraft sie nicht glauben kénnen.

Die andere, die liberale These ist wahr als Idee. Sie enthalt
das Bild jener Gesellschaft, in der nicht langer Wut sich
reproduziert und nach Eigenschaften sucht, an denen sie
sich betatigen kann. Indem aber die liberale These die
Einheit der Menschen als prinzipiell bereits verwirklicht
ansetzt, hilft sie zur Apologie des Bestehenden. Der
Versuch, durch Minoritatenpolitik und demokratische
Strategie die aduBerste Bedrohung abzuwenden, st
zweideutig wie die Defensive der letzten liberalen Blrger
Uberhaupt. lThre Ohnmacht zieht den Feind der Ohnmacht
an. Dasein und Erscheinung der Juden kompromittiert die
bestehende Allgemeinheit durch mangelnde Anpassung.
Das unabanderliche Festhalten an ihrer eigenen Ordnung
des Lebens brachte sie zur herrschenden in ein unsicheres
Verhaltnis. Sie erwarteten, von ihr erhalten zu werden, ohne
ihrer doch machtig zu sein. lhre Beziehung zu den
Herrenvdlkern war die der Gier und der Furcht. Wann immer
jedoch sie die Differenz zum herrschenden Wesen
preisgaben, tauschten die Arrivierten den kalten, stoischen
Charakter dafur ein, den die Gesellschaft bis heute den
Menschen aufzwingt. Die dialektische Verschlingung von
Aufklarung und Herrschaft, das Doppelverhaltnis des
Fortschritts zu Grausamkeit und Befreiung, das die Juden
bei den groRen Aufkldrern wie den demokratischen
Volksbewegungen zu fluhlen bekamen, zeigt sich auch im
Wesen der Assimilierten selbst. Die aufgeklarte
Selbstbeherrschung, mit der die angepaliten Juden die
peinlichen Erinnerungsmale der Beherrschung durch
andere, gleichsam die zweite Beschneidung, an sich
tibefwanden, hat

sie aus ihrer eigenen, verwitterten Gemeinschaft
vorbehaltlos zum neuzeitlichen Birgertum gefuhrt, das
schon unaufhaltsam zum  Rickfall in die bare
Unterdrickung, zu seiner Reorganisation als
hundertprozentige Rasse vorwarts schritt.

Rasse ist nicht, wie die Vbdlkischen es wollen, unmittelbar
das naturhaft Besondere. Vielmehr ist sie die Reduktion
aufs Naturhafte, auf bloBe Gewalt, die verstockte
Partikularitat, die im Bestehenden gerade das Allgemeine
ist. Rasse heute ist die Selbstbehauptung des burgerlichen
Individuums, integriert im barbarischen Kollektiv. Die
Harmonie der Gesellschaft, zu der die liberalen Juden sich
bekannten, muften sie zuletzt als die der
Volksgemeinschaft an sich selbst erfahren. Sie meinten,
der Antisemitismus erst entstelle die Ordnung, die doch in
Wahrheit ohne Entstehung der Menschen nicht leben kann.
Die Verfolgung der Juden, wie Verfolgung Uberhaupt, ist
von solcher Ordnung nicht zu trennen. Deren Wesen, wie
sehr es sich zu Zeiten verstecke, ist die Gewalt, die heute
sich offenbart.

Der Antisemitismus als Volksbewegung war stets, was
seine Anstifter den Sozialdemokraten vorzuwerfen liebten:
Gleichmacherei. Denen, die keine Befehlsgewalt haben, soll
es ebenso schlecht gehen wie dem Volk. Vom deutschen
Beamten bis zu den Negern in Harlem haben die gierigen
Nachlaufer im Grunde immer gewuRt, sie wirden am Ende
selber nichts davon haben als die Freude, daR die andern
auch nicht mehr haben. Die Arisierung des judischen
Eigentums, die ohnehin meist den Oberen zugute kam, hat
den Massen im Dritten Reich kaum grofBeren Segen
gebracht als den Kosaken die armselige Beute, die sie aus
den gebrandschatzten Judenvierteln mitschleppten. Der
reale Vorteil war halbdurchschaute Ideologie. DalR die
Demonstration seiner 0Okonomischen Vergeblichkeit die
Anziehungskraft des vélkischen Heilmittels eher steigert als
mildert, weist auf seine wahre Natur: es hilft nicht den
Menschen, sondern ihrem Drang nach Vernichtung. Der
eigentliche Gewinn, auf den der Volksgenosse rechnet, ist
die Sanktionierung seiner Wut durchs Kollektiv. Je weniger
sonst herauskommt, um so verstockter halt man sich wider
die bessere Erkenntnis an die Bewegung. Gegen das
Argument mangelnder Rentabilitat hat sich der
Antisemitismus immun gezeigt. Fur das Volk ist er ein
Luxus.

Seine ZweckmaBigkeit fur die Herrschaft liegt zutage. Er
wird als Ablenkung, billiges Korruptionsmittel,
terroristisches Exempel verwandt. Die respektablen
Rackets unterhalten ihn, und die irrespektablen Gben ihn
aus. Die Gestalt des Geistes aber, des gesellschaftlichen
wie des individuellen, die im Antisemitismus erscheint, die
urgeschichtlich-geschichtliche Verstrickung, in die er als
verzweifelter Versuch des Ausbruchs gebannt bleibt, ist
ganz im Dunkel. Wenn einem der Zivilisation so tief
innewohnenden Leiden sein Recht in der Erkenntnis nicht
wird, vermag es auch der Einzelne in der Erkenntnis nicht
zu beschwichtigen, ware er auch so gutwillig wie nur das
Opfer selbst. Die bundig rationalen, 6ékonomischen und
politischen Erklarungen und Gegenargumente - so
Richtiges sie immer bezeichnen - vermdégen es nicht, denn
die mit Herrschaft verknlpfte Rationalitat liegt selbst auf
dem Grunde des Leidens. Als blind



Zuschlagende und blind Abwehrende gehéren Verfolger und
Opfer noch dem gleichen Kreis des Unheils an. Die
antisemitische Verhaltensweise wird in den Situationen
ausgeldst, in denen verblendete, der Subjektivitat beraubte
Menschen als Subjekte losgelassen werden. Was sie tun,
sind - fUr die Beteiligten - tddliche und dabei sinnleere
Reaktionen, wie Behavioristen sie feststellen, ohne sie zu
deuten. Der Antisemitismus ist ein eingeschliffenes
Schema, ja ein Ritual der Zivilisation, und die Pogrome sind
die wahren Ritualmorde. In ihnen wird die Ohnmacht
dessen demonstriert, was ihnen Einhalt gebieten kdnnte,
der Besinnung, des Bedeutens, schlieRBlich der Wahrheit. Im
lappischen Zeitvertreib des Totschlags wird das sture Leben
bestatigt, in das man sich schickt.

Erst die Blindheit des Antisemitismus, seine
Intentionslosigkeit, verleiht der Erklarung, er sei ein Ventil,
ihr MaB an Wahrheit. Die Wut entladt sich auf den, der
auffallt ohne Schutz. Und wie die Opfer untereinander
auswechselbar sind, je nach der Konstellation: Vagabunden,
Juden, Protestanten, Katholiken, kann jedes von ihnen
anstelle der Morder treten, in derselben blinden Lust des
Totschlags, sobald es als die Norm sich machtig fuhlt. Es
gibt keinen genuinen Antisemitismus, gewif keine
geborenen Antisemiten. Die Erwachsenen, denen der Ruf
nach Judenblut zur zweiten Natur geworden ist, wissen so
wenig warum, wie die Jugend, die es vergieRen soll. Die
hohen Auftraggeber freilich, die es wissen, hassen die Juden
nicht und lieben nicht die Gefolgschaft. Diese aber, die
weder 6konomisch noch sexuell auf ihre Kosten kommt,
haRt ohne Ende; sie will keine Entspannung dulden, weil sie
keine Erfullung kennt. So ist es in der Tat eine Art
dynamischer Idealismus, der die organisierten Raubmaéorder
beseelt. Sie ziehen aus, um zu plindern, und machen eine
grofBartige Ideologie dazu, faseln von der Rettung der
Familie, des Vaterlandes, der Menschheit. Da sie aber die
Geprellten bleiben, was sie freilich insgeheim schon ahnten,
fallt schlieBlich ihr erbarmliches rationales Motiv, der Raub,
dem die Rationalisierung dienen sollte, ganz fort und diese
wird ehrlich wider Willen. Der unerhellte Trieb, dem sie von
Anfang an verwandter war als der Vernunft, ergreift von
ihnen ganz Besitz. Die rationale Insel wird Gberschwemmt,
und die Verzweifelten erscheinen einzig noch als die
Verteidiger der Wahrheit, als die Erneuerer der Erde, die
auch den letzten Winkel noch reformieren mussen. Alles
Lebendige wird zum Material ihrer scheuBBlichen Pflicht, der
keine Neigung mehr Eintrag tut. Die Tat wird wirklich
autonomer Selbstzweck, sie bemantelt ihre eigene
Zwecklosigkeit. Immer ruft der Antisemitismus erst noch zu
ganzer Arbeit auf. Zwischen Antisemitismus und Totalitat
bestand von Anbeginn der innigste Zusammenhang.
Blindheit erlal3t alles, weil sie nichts begreift.

Der Liberalismus hatte den Juden Besitz gewahrt, aber ohne
Befehlsgewalt. Es war der Sinn der Menschenrechte, Glick
auch dort zu versprechen, wo keine Macht ist. Weil die
betrogenen Massen ahnen, dall dies Versprechen, als
allgemeines, Luge bleibt, solange es Klassen gibt, erregt es
ihre Wut; sie fuhlen sich verhéhnt. Noch als Moglichkeit, als
Idee mussen sie den Gedanken an jenes Glick immer aufs
neue verdrangen, sie verleugnen ihn um so wilder, je mehr
er an der Zeit ist. Wo immer er inmitten der prinzipiellen
Versagung verwirklicht erscheint, missen sie die
Unterdrickung wiederholen, die der eigenen Sehnsucht
galt. Was zum Anlall solcher Wiederholung wird, wie
ungltcklich selbst es auch sein mag, Ahasver und Mignoi,
Fremdes, das ans verheifene Land, Schoénheit, die ans
Geschlecht erinnert, das als widerwartig verfemte Tier, das
an Promiskuitat gemahnt, zieht die Zerstérungslust der
Zivilisierten auf sich, die den schmerzlichen ProzeR der
Zivilisation nie ganz vollziehen konnten. Denen, die Natur
krampfhaft beherrschen, spiegelt die gequalte aufreizend
den Schein von ohnmachtigem Glick wider. Der Gedanke
an Gluck ohne Macht ist unertraglich, weil es Uberhaupt

erst Gluck ware. Das Hirngespinst von der Verschwdérung
listerner judischer Bankiers, die den Bolschewismus
finanzieren, steht als Zeichen eingeborener Ohnmacht, das
gute Leben als Zeichen von Glick. Dazu gesellt sich das
Bild des Intellektuellen; er scheint zu denken, was die
anderen sich nicht génnen, und vergiel3t nicht den Schweil
von Miuihsal und Korperkraft. Der Bankier wie der
Intellektuelle, Geld und Geist, die Exponenten der
Zirkulation, sind das verleugnete Wunschbild der durch
Herrschaft Verstimmelten, dessen die Herrschaft sich zu
ihrer eigenen Verewigung bedient.

Die heutige Gesellschaft, in der religiése Urgeflihle und
Renaissancen ebenso wie die Erbmasse von Revolutionen
am Markte feilstehen, in der die faschistischen Fuhrer
hinter verschlossenen Turen Land und Leben der Nationen
aushandeln, wahrend das gewiegte Publikum am
Radioempfanger den Preis nachrechnet, die Gesellschaft, in
der noch das Wort, das sie entlarvt, sich eben damit als
Empfehlung zur Aufnahme in ein politisches Racket
legitimiert: diese Gesellschaft, in der nicht bloB mehr die
Politik ein Geschaft ist, sondern das Geschaft die ganze
Politik - sie entristet sich Uber das zurlickgebliebene
Handlergebaren des Juden und bestimmt ihn als den
Materialisten, den Schacherer, der dem Feuergeist derer
weichen soll, die das Geschaft zum Absoluten erhoben
haben. Der birgerliche Antisemitismus hat einen
spezifischen o6konomischen Grund: die Verkleidung der
Herrschaft in Produktion. Waren in friheren Epochen die
Herrschenden unmittelbar repressiv, so daB sie den
Unteren nicht nur die Arbeit ausschlieBlich UberlieBen,
sondern die Arbeit als die Schmach deklarierten, die sie
unter der Herrschaft immer war, so verwandelt sich im
Merkantilismus der absolute Monarch in den groéten
Manufakturherrn. Produktion wird hoffahig. Die Herren als
Blirger haben schlielich den bunten Rock ganz
ausgezogen und Zivil angelegt. Arbeit schandet nicht,
sagten sie, um der der andern rationaler sich zu
bemachtigen. Sie selbst reihten sich unter die Schaffenden
ein, wahrend sie doch die Raffenden blieben wie ehedem.
Der Fabrikant wagte und strich ein wie Handelsherr und
Bankier. Er kalkulierte, disponierte, kaufte, verkaufte. Am
Markt konkurrierte er mit jenen um den Profit, der seinem
Kapital entsprach. Nur raffte er nicht bloB am Markt
sondern an der Quelle ein: als Funktionar der Klasse sorgte
er dafur, dal8 er bei der Arbeit seiner Leute nicht zu kurz
kam. Die Arbeiter hatten so viel wie moglich abzuliefern.
Als der wahre Shylock bestand er auf seinem Schein. Auf
Grund des Besitzes der Maschinen und des Materials
erzwang er, dall die andern produzierten. Er nannte sich
den Produzenten, aber er wie jeder wuRte insgeheim die
Wahrheit. Die produktive Arbeit des Kapitalisten, ob er

seinen Profit mit dem Unternehmerlohn wie im
Liberalismus oder dem Direktorengehalt wie heute
rechtfertigte, war die Ideologie, die das Wesen des

Arbeitsvertrags und die raffende Natur des
Wirtschaftssystems Uberhaupt zudeckte.
Darum schreit man: haltet den Dieb! und zeigt auf den
Juden. Er ist in der Tat der Sindenbock, nicht blo8 fur
einzelne Mandéver und Machinationen, sondern in dem
umfassenden Sinn, daB ihm das dékonomische Unrecht der
ganzen Klasse aufgebirdet wird. Der Fabrikant hat seine
Schuldner, die Arbeiter, in der Fabrik unter den Augen und
kontrolliert ihre Gegenleistung, ehe er noch das Geld
vorstreckt. Was in Wirklichkeit vorging, bekommen sie erst
zu spuren, wenn sie sehen, was sie dafur kaufen kénnen:
der kleinste Magnat kann Uber ein Quantum von Diensten
und Gutern verfugen wie kein Herrscher zuvor; die Arbeiter
jedoch erhalten das sogenannte kulturelle Minimum. Nieht
genug daran, daR sie am Markt erfahren, wie wenig Guter
auf sie entfallen, preist der Verkaufer noch an, \was),sie



sich nicht leisten kénnen. Im Verhaltnis des Lohns zu den
Preisen erst drickt sich aus, was den Arbeitern
vorenthalten wird. Mit ihrem Lohn nahmen sie zugleich das
Prinzip der Entldhnung an. Der Kaufmann prasentiert ihnen
den Wechsel, den sie dem Fabrikanten unterschrieben
haben. Jener ist der Gerichtsvollzieher flirs ganze System
und nimmt das Odium fir die andern auf sich. Die
Verantwortlichkeit  der  Zirkulationssphare  fur  die
Ausbeutung ist gesellschaftlich notwendiger Schein.

Die Juden hatten die Zirkulationssphare nicht allein besetzt.
Aber sie waren allzu lange in sie eingesperrt, als dal8 sie
nicht den Hal3, den sie seit je ertrugen, durch ihr Wesen
zurlckspiegelten. Ihnen war im Gegensatz zum arischen
Kollegen der Zugang zum Ursprung des Mehrwerts weithin
verschlossen. Zum Eigentum an Produktionsmitteln hat
man sie nur schwer und spat gelangen lassen. Freilich
haben es die getauften Juden in der Geschichte Europas
und noch im deutschen Kaiserreich zu hohen Stellungen in
Verwaltung und Industrie gebracht. Immer jedoch hatten
sie es mit doppelter Ergebenheit, beflissenem Aufwand,
hartnackiger Selbstverleugnung zu rechtfertigen. Man liel§
sie heran nur, wenn sie durch ihr Verhalten das Verdikt
Uber die andern Juden stillschweigend sich zueigneten und
nochmals bestatigten: das ist der Sinn der Taufe. Alle
GroRtaten der Prominenten haben die Aufnahme der Juden
in die Volker Europas nicht bewirkt, man lieR ihn keine
Wurzeln schlagen und schalt ihn darum wurzellos. Stets
blieb er Schutzjude, abhangig von Kaisern, Flrsten oder
dem absolutistischen Staat. Sie alle waren einmal
Okonomisch avanciert gegenlber der zurlickgebliebenen
Bevdlkerung. Soweit sie den Juden als Vermittler brauchen
konnten, schutzten sie ihn gegen die Massen, welche die
Zeche des Fortschritts zu zahlen hatten. Die Juden waren
Kolonisatoren des Fortschritts. Seit sie als Kaufleute
romische Zivilisation im gentilen Europa verbreiten halfen,
waren sie im Einklang mit ihrer patriarchalen Religion die
Vertreter stadtischer, burgerlicher, schlieBlich industrieller
Verhaltnisse. Sie trugen kapitalistische Existenzformen in
die Lande und zogen den Hall derer auf sich, die unter
jenen zu leiden hatten.

Um des wirtschaftlichen Fortschritts willen, an dem sie
heute zu Grunde gehen, waren die Juden von Anbeginn den
Handwerkern und Bauern, die der Kapitalismus
deklassierte, ein Dorn im Auge. Seinen ausschlieBenden,
partikularen Charakter erfahren sie nun an sich selber. Die
immer die ersten sein wollten, werden weit
zurickgelassen. Selbst der jldische Regent eines
amerikanischen Vergnligungstrusts lebt in seinem Glanz in
hoffnungsloser Defensive. Der Kaftan war das geisterhafte
Uberbleibsel uralter Biirgertracht. Heute zeigt er an, daB
seine Trager an den Rand der Gesellschaft geschleudert
wurden, die, selber vollends aufgeklart, die Gespenster
ihrer Vorgeschichte austreibt. Die den Individualismus, das
abstrakte Recht, den Begriff der Person propagierten, sind
nun zur Spezies degradiert. Die das Burgerrecht, das ihnen
die Qualitat der Menschheit zusprechen sollte, nie ganz
ohne Sorge besitzen durften, heien wieder Der Jude, ohne
Unterschied. Auf das Bundnis mit der Zentralgewalt blieb
der Jude auch im neunzehnten Jahrhundert angewiesen.
Das allgemeine, vom Staat geschitzte Recht war das
Unterpfand seiner Sicherheit, das Ausnahmegesetz sein
Schreckbild. Er blieb Objekt, der Gnade ausgeliefert, auch
wo er auf dem Recht bestand. Der Handel war nicht sein
Beruf, er war sein Schicksal. Er war das Trauma des
Industrieritters, der sich als Schopfer aufspielen muf3. Aus
dem judischen Jargon hort er heraus, woflr er sich
insgeheim verachtet: sein Antisemitismus ist Selbstbal3,
das schlechte Gewissen des Parasiten.

v

Der [ volkische Antisemitismus will von der Religion
absehen. Er behauptet, es gehe um Reinheit von Rasse und

Nation. Sie merken, dall die Menschen der Sorge ums
ewige Heil langst entsagt haben. Der durchschnittliche
Glaubige ist heute schon so schlau wie friher bloR ein
Kardinal. Den Juden vorzuwerfen, sie seien versteckte
Unglaubige, bringt keine Masse mehr in Bewegung.
Schwerlich aber ist die religibse Feindschaft, die fur
zweitausend Jahre zur Judenverfolgung antrieb, ganz
erldschen. Eher bezeugt der Eifer, mit dem der
Antisemitismus seine religiése Tradition verleugnet, dal sie
ihm insgeheim nicht weniger tief innewohnt als dem
Glaubenseifer fruher einmal die profane Idiosynkrasie.
Religion ward als Kulturgut eingegliedert, nicht
aufgehoben. Das Bundnis von Aufklarung und Herrschaft
hat dem Moment ihrer Wahrheit den Zugang zum
BewulBtsein abgeschnitten und ihre verdinglichten Formen
konserviert. Beides kommt zuletzt dem Faschismus zugute:
die unbeherrschte Sehnsucht wird als vdlkische Rebellion
kanalisiert, die Nachfahren der evangelistischen
Schwarmgeister werden nach dem  Modell der
Wagnerschen Gralshuter in Verschworene der
Blutsgemeinschaft und Elitegarden verkehrt, die Religion
als Institution teils unmittelbar mit dem System verfilzt,
teils ins Geprange von Massenkultur und Aufmarschen
transponiert. Der fanatische Glaube, dessen FUhrer und
Gefolgschaft sich nahmen, ist kein anderer als der
verbissene, der friher die Verzweifelten bei der Stange
hielt, nur sein Inhalt ist abhanden gekommen. Von diesem
lebt einzig noch der HaB gegen die, welche den Glauben
nicht teilen. Bei den deutschen Christen blieb von der
Religion der Liebe nichts Ubrig als der Antisemitismus. Das
Christentum ist nicht blof8 ein Rickfall hinter das Judentum.
Dessen Gott hat beim Ubergang von der henotheistischen
in die universale Gestalt die Zlige des Naturddmons noch
nicht vollig abgeworfen. Der Schrecken, der aus
praanimistischer Vorzeit stammt, geht aus der Natur in den
Begriff des absoluten Selbst Uber, das als ihr Schépfer und
Beherrscher die Natur vollends unterwirft. In all seiner
unbeschreiblichen Macht und Herrlichkeit, die ihm solche
Entfremdung verleiht, ist er doch dem Gedanken
erreichbar, der eben durch die Beziehung auf ein Hochstes,
Transzendentes universal wird. Gott als Geist tritt der Natur
als das andere Prinzip entgegen, das nicht bloR fur ihren
blinden Kreislauf einsteht wie alle mythischen Gétter,
sondern aus ihm befreien kann. Aber in seiner Abstraktheit
und Ferne hat sich zugleich der Schrecken des
Inkommensurablen verstarkt, und das eherne Wort Ich bin,
das nichts neben sich duldet, Uberbietet an
unausweichlicher Gewalt den blinderen, aber darum auch
vieldeutigeren Spruch des anonymen Schicksals. Der Gott
des Judentums fordert, was ihm gebuhrt, und rechnet mit
dem Saumigen ab. Er verstrickt sein Geschdpf ins Gewebe
von Schuld und Verdienst. Demgegentber hat das
Christentum das Moment der Gnade hervorgehoben, das
freilich im Judentum selber im Bund Gottes mit den
Menschen und in der messianischen VerheiBung enthalten
ist. Es hat den Schrecken des Absoluten gemildert, indem
die Kreatur in der Gottheit sich selbst wiederfindet: der
gottliche Mittler wird mit einem menschlichen Namen
gerufen und stirbt einen menschlichen Tod. Seine Botschaft
ist: FUrchtet euch nicht; das Gesetz zergeht vor dem
Glauben; groRer als alle Majestat wird die Liebe, das
einzige Gebot. Aber kraft der gleichen Momente, durch
welche das Christentum den Bann der Naturreligion
fortnimmt, bringt es die Idolatrie, als vergeistigte,
nochmals hervor. Um soviel wie das Absolute dem
Endlichen genahert wird, wird das Endliche verabsolutiert.
Christus, der fleischgewordene Geist, ist der vergottete
Magier. Die menschliche Selbstreflexion im Absoluten, die
Vermenschlichung Gottes durch Christus ist das proton
pseudos. Der Fortschritt Uber das Judentum ist mit der
Behauptung erkauft, der Mensch Jesus sei Gott gewesen.
Gerade das reflektive Moment des Christentums, die
Vergeistigung der Magie ist schuld am Unheil. Es wird eben



das als geistigen Wesens ausgegeben, was vor dem Geist
als natlrlichen Wesens sich erweist. Genau in der
Entfaltung des Widerspruchs gegen solche Pratention von
Endlichem besteht der Geist. So muB das schlechte
Gewissen den Propheten als Symbol empfehlen, die
magische Praxis als Wandlung. Das macht das Christentum
zur Religion, in gewissem Sinn zur einzigen: zur
gedanklichen Bindung ans gedanklich Suspekte, zum
kulturellen Sonderbereich. Wie die groen asiatischen
Systeme war das vorchristliche Judentum der vom
nationalen Leben, von der allgemeinen Selbsterhaltung
kaum geschiedene Glaube. Die Umformung des
heidnischen Opferrituals vollzog sich weder blof8 im Kultus
noch bloB im Gemuit, sie bestimmte die Form des
Arbeitsvorganges. Als dessen Schema wird das Opfer
rational. Das Tabu wandelt sich in die rationale Regelung
des Arbeitsprozesses. Es ordnet die Verwaltung in Krieg und
Frieden, das Saen und Ernten, Speisebereitung und
Schlachterei. Entspringen die Regeln auch nicht aus
rationaler Uberlegung, so entspringt doch aus ihnen
Rationalitat. Die Anstrengung, aus der unmittelbaren Furcht
sich zu befreien, schuf beim Primitiven die Veranstaltung
des Rituals, sie lautert sich im Judentum zum geheiligten
Rhythmus des familiaren und staatlichen Lebens. Die
Priester waren zu Wachtern daruber bestimmt, dall der
Brauch befolgt werde. Ihre Funktion in der Herrschaft war in
der theokratischen Praxis offenbar; das Christentum aber
wollte geistlich bleiben, auch wo es nach der Herrschaft
trachtete. Es hat die Selbsterhaltung durchs letzte Opfer,
das des Gottmenschen, in der Ideologie gebrochen, eben
damit aber das entwertete Dasein der Profanitat
Uberantwortet: das mosaische Gesetz wird abgeschafft,
aber dem Kaiser wie dem Gott je das Seine gegeben. Die
weltliche Obrigkeit wird bestatigt oder wusurpiert, das
Christliche als das konzessionierte Heilsressort betrieben.
Die Uberwindung der Selbsterhaltung durch die
Nachahmung Christi  wird verordnet. So wird die
aufopfernde Liebe der Naivitat entkleidet, von der
naturlichen getrennt und als Verdienst gebucht. Die durchs
Heilswissen vermittelte soll dabei doch die unmittelbare
sein; Natur und Ubernatur seien in ihr verséhnt. Darin liegt
ihre Unwahrheit: in der trigerisch affirmativen Sinngebung
des Selbstvergessens.

Die Sinngebung ist trigerisch, weil zwar die Kirche davon
lebt, dal die Menschen in der Befolgung ihrer Lehre,
fordere sie Werke, wie die katholische oder den Glauben,
wie die protestantische Version, den Weg zur Erlésung
sehen, aber doch das Ziel nicht garantieren kann. Die
Unverbindlichkeit des geistlichen Heilsversprechens, dieses
judische und negative Moment in der christlichen Doktrin,
durch das Magie und schlieSlich noch die Kirche relativiert
ist, wird vom naiven Glaubigen im stillen fortgewiesen, ihm
wird das Christentum, der Supranaturalismus, zum
magischen Ritual, zur Naturreligion. Er glaubt nur, indem er
seinen Glauben vergiSt. Er redet sich Wissen und Gewiltheit
ein wie Astrologen und Spiritisten. Das ist nicht notwendig
das Schlechtere gegenuber der vergeistigten Theologie.
Das italienische Mutterchen, das dem heiligen Gennaro fur
den Enkel im Krieg in glaubiger Einfalt eine Kerze weiht,
mag der Wahrheit naher sein als die Popen und
Oberpfarrer, die frei vom Goétzendienst die Waffen segnen,
gegen die der heilige Gennaro machtlos ist. Der Einfalt aber
wird die Religion selbst zum Religionsersatz. Die Ahnung
davon war dem Christentum seit seinen ersten Tagen
beigesellt, aber nur die paradoxen Christen, die
antioffiziellen, von Pascal Uber Lessing und Kierkegaard bis
Barth machten sie zum Angelpunkt ihrer Theologie. In
solchem Bewuf3tsein waren sie nicht bloR die Radikalen
sondern auch die Duldsamen. Die anderen aber, die es
verdrangten und mit schlechtem Gewissen das Christentum
als sicheren Besitz sich einredeten, muf3ten sich ihr ewiges
Heil am weltlichen Unheil derer bestatigen, die das tribe
Opfer der Vernunft nicht brachten.

Das ist der religiose Ursprung des Antisemitismus. Die
Anhanger der Vaterreligion werden von denen des Sohnes
gehaBt als die, welche es besser wissen. Es ist die
Feindschaft des sich als Heil verhartenden Geistes gegen
den Geist. Das Argernis fiir die christlichen Judenfeinde ist
die Wahrheit, die dem Unheil standhalt, ohne es zu
rationalisieren und die Idee der unverdienten Seligkeit
gegen Weltlauf und Heilsordnung festhalt, die sie angeblich
bewirken sollen. Der Antisemitismus soll bestatigen, daR
das Ritual von Glaube und Geschichte recht hat, indem er
es an jenen vollstreckt, die solches Recht verneinen.

\"

»Ich kann dich ja nicht leiden - VergiR das nicht so leicht«
sagt Siegfried zu Mime, der um seine Liebe wirbt. Die alte
Antwort aller Antisemiten ist die Berufung auf
Idiosynkrasie. Davon, ob der Inhalt der Idiosynkrasie zum
Begriff erhoben, das Sinnlose seiner selbst innewird, hangt
die Emanzipation der Gesellschaft vom Antisemitismus ab.
Idiosynkrasie aber heftet sich an Besonderes. Als natirlich
gilt das Allgemeine, das, was  sich in die
Zweckzusammenhange der Gesellschaft einfugt. Natur
aber, die sich nicht durch die Kanale der begrifflichen
Ordnung zum Zweckvollen gelautert hat, der schrille Laut
des Griffels auf Schiefer, der durch und durch geht, der
haut go(t, der an Dreck und Verwesung gemahnt, der
Schweil8, der auf der Stirn des Beflissenen sichtbar wird;
was immer nicht ganz mitgekommen ist oder die Verbote
verletzt, in denen der Fortschritt der Jahrhunderte sich
sedimentiert, wirkt penetrant und fordert zwangshaften
Abscheu heraus.

Die Motive, auf die Idiosynkrasie anspricht, erinnern an die
Herkunft. Sie stellen Augenblicke der biologischen
Urgeschichte her: Zeichen der Gefahr, bei deren Laut das
Haar sich straubte und das Herz stillstand. In der
Idiosynkrasie entziehen sich einzelne Organe wieder der
Herrschaft des Subjekts; selbstandig gehorchen sie
biologisch fundamentalen Reizen. Das Ich, das in solchen
Reaktionen, wie der Erstarrung von Haut, Muskel, Glied sich
erfahrt, ist ihrer doch nicht ganz machtig. Fir Augenblicke
vollziehen sie die Angleichung an die umgebende
unbewegte Natur. Indem aber das Bewegte dem
Unbewegten, das entfaltetere Leben bloBer Natur sich
nahert, entfremdet es sich ihr zugleich, denn unbewegte
Natur, zu der, wie Daphne, Lebendiges in hochster
Erregung zu werden trachtet, ist einzig der auflerlichsten,
der raumlichen Beziehung fahig. Der Raum ist die absolute
Entfremdung. Wo Menschliches werden will wie Natur,
verhartet es sich zugleich gegen sie. Schutz als Schrecken
ist eine Form der Mimikry. Jene Erstarrungsreaktionen am
Menschen sind archaische Schemata der Selbsterhaltung:
das Leben zahlt den Zoll fir seinen Fortbestand durch
Angleichung ans Tote. Zivilisation hat anstelle der
organischen Anschmiegung ans andere, anstelle des
eigentlich mimetischen Verhaltens, zunachst in der
magischen Phase, die organisierte Handhabung der
Mimesis und schlief8lich, in der historischen, die rationale
Praxis, die Arbeit, gesetzt. Unbeherrschte Mimesis wird
verfemt. Der Engel mit dem feurigen Schwert, der die
Menschen aus dem Paradies auf die Bahn des technischen
Fortschritts trieb, ist selbst das Sinnbild solchen
Fortschritts. Die Strenge, mit welcher im Laufe der
Jahrtausende die Herrschenden ihrem eigenen Nachwuchs
wie den beherrschten Massen den Ruckfall in mimetische
Daseinsweisen abschnitten, angefangen vom religiésen
Bildverbot Uber die Padagogik, die den Kindern abgewdéhnt,
kindisch zu sein, ist die Bedingung der Zivilisation.
Gesellschaftliche und individuelle Erziehung bestarkt die
Menschen in der objektivierenden Verhaltensweise von
Arbeitenden und bewahrt sie davor, sich wieder aufgehen
zu lassen im Auf und Nieder der umgebenden Natur. Alles
Abgelenktwerden, ja, alle Hingabe hat einen Zug



von Mimikry. In der Verhartung dagegen ist das Ich
geschmiedet worden. Durch seine Konstitution vollzieht
sich der Ubergang von reflektorischer Mimesis zu
beherrschter Reflexion. Anstelle der leiblichen Angleichung
an Natur tritt die »Rekognition im Begriff « die Befassung
des Verschiedenen unter Gleiches. Die Konstellation aber,
unter der Gleichheit sich herstellt, die unmittelbare der
Mimesis wie die vermittelte der Synthesis, die Angleichung
ans Ding im blinden Vollzug des Lebens wie die
Vergleichung»des Verdinglichten in der wissenschaftlichen
Begriffsbildung, bleibt die des Schreckens. Die Gesellschaft
setzt die drohende Natur fort als den dauernden,
organisierten Zwang, der, in den Individuen als
konsequente Selbsterhaltung sich reproduzierend, auf die
Natur zuruckschlagt als gesellschaftliche Herrschaft Uber
die Natur. Wissenschaft ist Wiederholung, verfeinert zu
beobachteter RegelmaRigkeit, aufbewahrt in Stereotypen.
Die mathematische Formel ist bewulst gehandhabte
Regression, wie schon der Zauber-Ritus war; sie ist die
sublimierteste Betatigung von Mimikry. Technik vollzieht die
Anpassung ans Tote im Dienste der Selbsterhaltung nicht
mehr wie Magie durch koérperliche Nachahmung der
auBeren Natur, sondern durch Automatisierung der
geistigen Prozesse, durch ihre Umwandlung in blinde
Ablaufe. Mit ihrem Triumph werden die menschlichen
AuBerungen sowohl beherrschbar als zwangsmé&Rig. Von
der Angleichung an die Natur bleibt allein die Verhartung
gegen diese ubrig. Die Schutz- und Schreckfarbe heute ist
die blinde Naturbeherrschung, die mit der weitblickenden
Zweckhaftigkeit identisch ist. In der burgerlichen
Produktionsweise wird das untilgbar mimetische Erbe aller
Praxis dem Vergessen uberantwortet. Das erbarmungslose
Verbot des Ruckfalls wird selber zum bloRen Verhangnis,
die Versagung ist so total geworden, dall sie nicht mehr
zum bewullten Vollzug gelangt. Die von Zivilisation
Geblendeten erfahren ihre eigenen tabuierten mimetischen
Zlge erst an manchen Gesten und Verhaltensweisen, die
ihnen bei anderen begegnen, und als isolierte Reste, als
beschamende Rudimente in der rationalisierten Umwelt
auffallen. Was als Fremdes abstoBt, ist nur allzu vertraut. Es

ist die ansteckende Gestik der von Zivilisation
unterdrickten Unmittelbarkeit: Beridhren, Anschmiegen,
Beschwichtigen, Zureden. AnstoBig heute ist das

UnzeitgemaRe jener Regungen. Sie scheinen die langst
verdinglichten menschlichen Beziehungen wieder in
persdnliche Machtverhaltnisse zurickzuubersetzen, indem
sie den Kaufer durch Schmeicheln, den Schuldner durch
Drohen, den Glaubiger durch Flehen zu erweichen suchen.
Peinlich wirkt schlielich jede Regung Uberhaupt, Aufregung
ist minder. Aller nicht-manipulierte Ausdruck erscheint als
die Grimasse, die der manipulierte - im Kino, bei der
Lynchjustiz, in der Fuhrer-Rede - immer war. Die
undisziplinierte Mimik aber ist das Brandzeichen der alten
Herrschaft, in die lebende Substanz der Beherrschten
eingepragt und kraft eines unbewuRten
Nachahmungsprozesses durch jede frihe Kindheit hindurch
auf Generationen vererbt, vom Trdodeljuden auf den Bankier.
Solche Mimik fordert die Wut heraus, weil sie angesichts
der neuen Produktionsverhaltnisse die alte Angst zur Schau
tragt, die man, um in ihnen zu Uberleben, selbst vergessen
muflte. Auf das zwangshafte Moment, auf die Wut des
Qualers und des Gequalten, die ungeschieden in der
Grimasse wieder erscheinen, spricht die eigene Wut im
Zivilisierten an. Dem ohnmachtigen Schein antwortet die
todliche Wirklichkeit, dem Spiel der Ernst. Gespielt wirkt die
Grimasse, weil sie, anstatt ernsthaft Arbeit zu tun, lieber
die Unlust darstellt. Sie scheint sich dem Ernst des Daseins
zu entziehen, indem sie ihn fessellos eingesteht: so ist sie
unecht. Aber Ausdruck ist der schmerzliche Widerhall einer
Ubermacht, Gewalt, ehe laut wird in der Klage. Er ist stets
Ubertrieben, wie aufrichtig er auch sei, denn, wie in jedem
Werk der Kunst, scheint in jedem Klagelaut die ganze Welt
zd liegen. Angemessen ist nur die Leistung. Sie und nicht

Mimesis vermag dem Leiden Abbruch zu tun. Aber ihre
Konsequenz ist das unbewegte und ungerlUhrte Antlitz,
schlieBlich am Ende des Zeitalters das Babygesicht der
Manner der Praxis, der Politiker, Pfaffen, Generaldirektoren
und Racketeers. Die heulende Stimme faschistischer
Hetzredner und Lagervdgte zeigt die Kehrseite desselben
gesellschaftlichen Sachverhalts. Das Geheul ist so kalt wie
das Geschaft. Sie enteignen noch den Klagelaut der Natur
und machen ihn zum Element ihrer Technik. Ihr Gebrall ist
fars Pogrom, was die Larmvorrichtung fir die deutsche
Fliegerbombe ist: der Schreckensschrei, der Schrecken
bringt, wird angedreht. Vom Wehlaut des Opfers, der
zuerst Gewalt beim Namen rief, ja, vom bloRen Wort, das
die Opfer meint: Franzose, Neger, Jude, lassen sie sich
absichtlich in die Verzweiflung von Verfolgten versetzen,
die zuschlagen mussen. Sie sind das falsche Konterfei der
schreckhaften Mimesis. Sie reproduzieren die
Unersattlichkeit der Macht in sich, vor der sie sich furchten.
Alles soll gebraucht werden, alles soll ihnen gehéren. Die
bloRe Existenz des anderen ist das Argernis. Jeder andere
»macht sich breit« und muf in seine Schranken verwiesen
werden, die des schrankenlosen Graues. Was Unterschlupf
sucht, soll ihn nicht finden; denen, die ausdricken, wonach
alle slchtig sind, den Frieden, die Heimat, die Freiheit: den
Nomaden und Gauklern hat man seit je das Heimatrecht
vermehrt. Was einer flrchtet, wird ihm angetan. Selbst die
letzte Ruhe soll keine sein. Die Verwlstung der Friedhoéfe
ist keine Ausschreitung des Antisemitismus, sie ist er
selbst. Die Vertriebenen erwecken zwangshaft die Lust zu
vertreiben. Am Zeichen, das Gewalt an ihnen hinterlassen
hat, entziindet endlos sich Gewalt. Getilgt soll werden, was
bloB vegetieren will. In den chaotisch-regelhaften
Fluchtreaktionen der niederen Tiere, in den Figuren des
Gewimmels, in den konvulsivischen Gesten von
Gemarterten stellt sich dar, was am armen Leben trotz
allem sich nicht ganz beherrschen |aBt: der mimetische
Impuls. Im Todeskampf der Kreatur, am duBersten
Gegenpol der Freiheit, scheint die Freiheit unwiderstehlich
als die durchkreuzte Bestimmung der Materie durch.
Dagegen richtet sich die Idiosynkrasie, die der
Antisemitismus als Motiv vorgibt. Die seelische Energie, die
der politische Antisemitismus einspannt, ist solche
rationalisierte Idiosynkrasie. Alle die Vorwande, in denen
Fihrer und Gefolgschaft sich verstehen, taugen dazu, dal
man ohne offenkundige Verletzung des Realitatsprinzips,
gleichsam in Ehren, der mimetischen Verlockung
nachgeben kann. Sie kdnnen den Juden nicht leiden und
imitieren ihn immerzu. Kein Antisemit, dem es nicht im
Blute lage, nachzuahmen, was ihm Jude heiRt. Das sind
immer selbst mimetische Chiffren: die argumentierende
Handbewegung, der singende Tonfall, wie er unabhangig
vom Urteilssinn ein bewegtes Bild von Sache und Gefuhl
malt, die Nase, das physiognomische principium
individuationis, ein Schriftzeichen gleichsam, das dem
Einzelnen den besonderen Charakter ins Gesicht schreibt.
In den vieldeutigen Neigungen der Riechlust lebt die alte
Sehnsucht nach dem Unteren fort, nach der unmittelbaren
Vereinigung mit umgebender Natur, mit Erde und
Schlamm. Von allen Sinnen zeugt der Akt des Reichens,
das angezogen wird, ohne zu vergegenstandlichen, am
sinnlichsten von dem Drang, ans andere sich zu verlieren
und gleich zu werden. Darum ist Geruch, als Wahrnehmung
wie als Wahrgenommenes - beide werden eins im Vollzug -
mehr Ausdruck als andere Sinne. Im Sehen bleibt man, wer
man ist, im Riechen geht man auf. So gilt der Zivilisation
Geruch als Schmach, als Zeichen niederer sozialer
Schichten, minderer Rassen und unedler Tiere. Dem
Zivilisierten ist Hingabe an solche Lust nur gestattet, wenn
das Verbot durch Rationalisierung im Dienst wirklich oder
scheinbar praktischer Zwecke suspendiert wird. Man darf
dem verpodnten Trieb fronen, wenn auller Zweifel steht, dal
es seiner Ausrottung gilt. Das ist die Erscheinung des
Spalies oder des Ulks. Er ist die elende Parodie der



Erflllung. Als verachtete, sich selbst verachtende, wird die
mimetische Funktion hamisch genossen. Wer Geriche
wittert, um sie zu tilgen, »schlechte« Gerliche, darf das
Schnuppern nach Herzenslust nachahmen, das am Geruch
seine unrationalisierte Freude hat. Indem der Zivilisierte die
versagte Regung durch seine unbedingte Identifikation mit
der  versagenden Instanz desinfiziert, wird sie
durchgelassen. Wenn sie die Schwelle passiert, stellt
Lachen sich ein. Das ist das Schema der antisemitischen
Reaktionsweise. Um den Augenblick der autoritaren
Freigabe des Verbotenen zu zelebrieren, versammeln sich
die Antisemiten, er allein macht sie zum Kollektiv, er
konstituiert die Gemeinschaft der Artgenossen. lhr Getdse
ist das organisierte Gelachter. Je grauenvoller Anklagen und
Drohungen, je groBer die Wut, um so zwingender zugleich
der Hohn. Wut, Hohn und vergiftete Nachahmung sind
eigentlich  dasselbe. Der Sinn des faschistischen
Formelwesens, der ritualen Disziplin, der Uniformen und der
gesamten vorgeblich irrationalen Apparatur ist es,
mimetisches Verhalten zu ermdéglichen. Die ausgekligelten
Symbole, die jeder konterrevolutionaren Bewegung eigen
sind, die Totenképfe und Vermummungen, der barbarische
Trommelschlag, das monotone Wiederholen von Worten und
Gesten sind  ebensoviel organisierte  Nachahmung
magischer Praktiken, die Mimesis der Mimesis. Der FUhrer
mit dem Schmierengesicht und dem Charisma der
andrehbaren Hysterie fUhrt den Reigen. Seine Vorstellung
leistet stellvertretend und im Bilde, was allen anderen in
der Realitat vermehrt ist. Hitler kann gestikulieren wie ein
Clown, Mussolini falsche Tone wagen wie ein Provinztenor,
Goebbels gelaufig reden wie der judische Agent, den er zu
ermorden empfiehlt, Coughlin Liebe predigen wie nur der
Heilend, dessen Kreuzigung er darstellt, auf dall stets
wieder Blut vergossen werde. Der Faschismus ist totalitar
auch darin, daB er die Rebellion der unterdrickten Natur
gegen die Herrschaft unmittelbar der Herrschaft nutzbar zu
machen strebt.

Dieser Mechanismus bedarf der Juden. I|hre kinstlich
gesteigerte Sichtbarkeit wirkt auf den legitimen Sohn der
gentilen Zivilisation gleichsam als magnetisches Feld.
Indem der Verwurzelte an seiner Differenz vom Juden die
Gleichheit, das Menschliche, gewahrt, wird in ihm das
Gefihl des Gegensatzes, der Fremdheit, induziert. So
werden die tabuierten, der Arbeit in ihrer herrschenden
Ordnung zuwiderlaufenden Regungen in konformierende
Idiosynkrasien umgesetzt. Die 6konomische Position der
Juden, der letzten betrogenen Betrliger der liberalistischen
Ideologie, bietet dagegen keinen zuverlassigen Schutz. Da
sie zur Erzeugung jener seelischen Induktionsstrome so
geeignet sind, werden sie zu solchen Funktionen willenlos
bereitgestellt. Sie teilen das Schicksal der rebellierenden
Natur, fur die sie der Faschismus einsetzt: sie werden blind
und scharfsichtig gebraucht. Es verschlagt wenig, ob die
Juden als Individuen wirklich noch jene mimetischen Zige
tragen, die bdose Ansteckung bewirken, oder ob sie jeweils
unterschoben werden. Haben die Okonomischen
Machthaber ihre Angst vor der Heranziehung faschistischer
Sachwalter erst einmal Uberwunden, so stellt sich den
Juden gegeniber die Harmonie der Volksgemeinschaft
automatisch her. Sie werden von der Herrschaft
preisgegeben, wenn diese kraft ihrer fortschreitenden
Entfremdung von Natur in bloBe Natur zurlickschlagt. Den
Juden insgesamt wird der Vorwurf der verbotenen Magie,
des blutigen Rituals gemacht. Verkleidet als Anklage erst
feiert das unterschwellige Gelliste der Einheimischen, zur
mimetischen  Opferpraxis zurlickzukehren, in deren
eigenem BewuRtsein frohliche Urstand. Ist alles Grauen der
zivilisatorisch erledigten Vorzeit durch Projektion auf die
Juden als rationales Interesse rehabilitiert, so gibt es kein
Halten mehr. Es kann real vollstreckt werden, und die
Vollstreckung des Bodsen Ubertrifft noch den bésen Inhalt
der Projektion. Die volkischen Phantasien jldischer
Verbrechen, der Kindermorde und sadistischen Exzesse, der

Volksvergiftung und internationalen Verschworung
definieren genau den antisemitischen Wunschtraum und
bleiben hinter seiner Verwirklichung zurick. Ist es einmal
so weit, dann erscheint das bloBe Wort Jude als die blutige
Grimasse, deren Abbild die Hakenkreuzfahne -
Totenschadel und geradertes Kreuz in einem - entrollt; dal
einer Jude heiBt, wirkt als die Aufforderung, ihn
zuzurichten, bis er dem Bilde gleicht. Zivilisation ist der
Sieg der Gesellschaft Uber Natur, der alles in bloRe Natur
verwandelt.

Die Juden selber haben daran durch die Jahrtausende
teilgehabt, mit Aufklarung nicht weniger als mit Zynismus.
Das alteste Uberlebende Patriarchat, die Inkarnation des
Monotheismus, haben sie die Tabus in zivilisatorische
Maximen verwandelt, da die anderen noch bei der Magie
hielten. Den Juden schien gelungen, worum das
Christentum vergebens sich muhte: die Entmachtigung der
Magie vermége ihrer eigenen Kraft, die als Gottesdienst
sich wider sich selber kehrt. Sie haben die Angleichung an
Natur nicht sowohl ausgerottet als sie aufgehoben in den
reinen Pflichten des Rituals. Damit haben sie ihr das
verséhnende Gedachtnis bewahrt, ohne durchs Symbol in
Mythologie zuruckzufallen. So gelten sie der
fortgeschrittenen Zivilisation fur zurickgeblieben und allzu
weit voran, fur ahnlich und unahnlich, fir gescheit und
dumm.

Sie werden dessen schuldig gesprochen, was sie, als die
ersten Bulrger, zuerst in sich gebrochen haben: der
VerfUihrbarkeit durchs Untere, des Dranges zu Tier und
Erde, des Bilderdienstes. Weil sie den Begriff des
Koscheren erfunden haben, werden sie als Schweine
verfolgt. Die Antisemiten machen sich zu Vollstreckern des
alten Testaments: sie sorgen dafiir, daR die Juden, da sie
vom Baum der Erkenntnis gegessen haben, zu Erde
werden.

Vi

Der Antisemitismus beruht auf falscher Projektion. Sie ist
das Widerspiel zur echten Mimesis, der verdrangten
zutiefst verwandt, ja vielleicht der pathische Charakterzug,
in dem diese sich niederschlagt. Wenn Mimesis sich der
Umwelt ahnlich macht, so macht falsche Projektion die
Umwelt sich ahnlich. Wird fir jene das Aullen zum Modell,
dem das Innen sich anschmiegt, das Fremde zum
'Vertrauten, so versetzt diese das sprungbereite Innen ins
AuRere und pragt noch das Vertrauteste als Feind.
Regungen, die vom Subjekt als dessen eigene nicht
durchgelassen werden und ihm doch eigen sind, werden
dem Objekt zugeschrieben: dem prospektiven Opfer. Dem
gewohnlichen Paranoiker steht dessen Wahl nicht frei, sie
gehorcht den Gesetzen seiner Krankheit. Im Faschismus
wird dies Verhalten von Politik ergriffen, das Objekt der
Krankheit wird realitatsgerecht bestimmt, das Wahnsystem
zur vernlUnftigen Norm in der Welt, die Abweichung zur
Neurose gemacht. Der Mechanismus, den die totalitare
Ordnung in Dienst nimmt, ist so alt wie die Zivilisation.
Dieselben geschlechtlichen Regungen, die das
Menschengeschlecht unterdrickte, wuften bei Einzelnen
wie bei Volkern in der vorstellungsmafBigen Verwandlung
der Umwelt in ein diabolisches System sich zu erhalten und
durchzusetzen. Stets hat der blind Mordlustige im Opfer
den Verfolger gesehen, von dem er verzweifelt sich zur
Notwehr treiben lieR, und die machtigsten Reiche haben
den schwachsten Nachbarn als unertragliche Bedrohung
empfunden, ehe sie lUber ihn herfielen. Die Rationalisierung
war eine Finte und zwangshaft zugleich. Der als Feind
Erwahlte wird schon als Feind wahrgenommen. Die Stdérung
liegt in der mangelnden Unterscheidung des Subjekts
zwischen dem eigenen und fremden Anteil am projizierten
Material.

In gewissem Sinn ist alles Wahrnehmen Projizieren.Die
Projektion von Eindricken der Sinne ist ein Vermachgnis



der tierischen Vorzeit, ein Mechanismus fir die Zwecke von
Schutz und FraB, verlangertes Organ der Kampfbereitschaft,
mit der die hoheren Tierarten, lustvoll und unlustvoll, auf
Bewegung reagierten, unabhangig von der Absicht des
Objekts. Projektion ist im Menschen automatisiert wie
andere Angriffs- und Schutzleistungen, die Reflexe wurden.
So konstituiert sich seine gegenstandliche Welt, als Produkt
jener »verborgenen Kunst in den Tiefen der menschlichen
Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich
jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen legen
werden« . Das System der Dinge, das feste Universum, von
dem die Wissenschaft blo den abstrakten Abdruck bildet,
ist, wenn man die kantische Erkenntniskritik
anthropologisch, das bewufStlos zustandekommende
Erzeugnis des tierischen Werkzeugs im Lebenskampf, jener
selbsttatigen Projektion. In der menschlichen Gesellschaft
aber, wo mit der Herausbildung des Individuums das
affektive wie das intellektuelle Leben sich differenziert,
bedarf der Einzelne steigender Kontrolle der Projektion, er
mul sie zugleich verfeinern und hemmen lernen. Indem er

unter o©6konomischem Zwang zwischen fremden und
eigenen Gedanken und Geflihlen unterscheiden lernt,
entsteht der Unterschied von auBen und innen, die

Moglichkeit von Distanzierung und Identifikation, das
SelbstbewufBtsein und das Gewissen. Um die in Kontrolle
genommene Projektion und ihre Entartung zur falschen zu
verstehen, die zum Wesen des Antisemitismus gehort,
bedarf es der genaueren Uberlegung.

Die physiologische Lehre von der Wahrnehmung, die von
den Philosophen seit dem Kantianismus als naiv realistisch
und als ZirkelschluB verachtet wurde, erklart die
Wahrnehmungswelt als die vom Intellekt gelenkte
Rickspiegelung der Daten, die das Gehirn von den
wirklichen Gegenstanden empfangt.

Nach dieser Ansicht erfolgt die Anordnung der
aufgenommenen punktuellen Indizes, der Eindricke, durch
Verstand. Beharren auch die Gestaltleute darauf, dafl die
physiologische Substanz nicht bloBf Punkte sondern schon
Struktur empfange, so haben Schopenhauer und Helmholtz
trotz und gerade wegen des Zirkels doch mehr von der
Beziehung von Subjekt und Objekt gewulst als die offizielle
Folgerichtigkeit der Schule, der neupsychologischen wie der
neukantischen: das Wahrnehmungsbild enthalt in der Tat
Begriffe und Urteile. Zwischen dem wahrhaften Gegenstand
und dem unbezweifelbaren Sinnesdatum, zwischen innen
und auBen, klafft ein Abgrund, den das Subjekt, auf eigene
Gefahr, Uberbricken mufs. Um das Ding zu spiegeln, wie es
ist, muBs das Subjekt ihm mehr zurtickgeben, als es von ihm
erhalt. Das Subjekt schafft die Welt auBer ihm noch einmal
aus den Spuren, die sie in seinen Sinnen zuricklaBt: die
Einheit des Dinges in seinen mannigfaltigen Eigenschaften
und Zustanden; und es konstituiert damit rlickwirkend das
Ich, indem es nicht bloR den duBeren sondern auch den von
diesen allmahlich sich sondernden inneren Eindricken
synthetische Einheit zu verleihen lernt. Das identische Ich
ist das spateste konstante Projektionsprodukt. In einem
ProzeR, der geschichtlich erst mit den entfalteten Kraften
der menschlichen physiologischen Konstitution sich
vollziehen konnte, hat es als einheitliche und zugleich
exzentrische Funktion sich entfaltet. Auch als selbstandig
objektiviertes freilich ist es nur, was ihm die Objektwelt ist.
In nichts anderem als in der Zartheit und dem Reichtum der
auBeren Wahrnehmungswelt besteht die innere Tiefe des
Subjekts. Wenn die Verschrankung unterbrochen wird,
erstarrt das Ich. Geht es, positivistisch, im Registrieren von
Gegebenem auf, ohne selbst zu geben, so schrumpft es
zum Punkt, und wenn es, idealistisch, die Welt aus dem
grundlosen Ursprung seiner selbst entwirft, erschépft es
sich in sturer Wiederholung. Beide Male gibt es den Geist
auf. Nur in der Vermittlung, in der das nichtige Sinnesdatum
den Gedanken zur ganzen Produktivitat bringt, deren er
fahig ist, und andererseits der Gedanke vorbehaltlos dem
ubermaghtigen Eindruck sich hingibt, wird die kranke

Einsamkeit Uberwunden, in der die ganze Natur befangen
ist. Nicht in der vom Gedanken unangekrankelten
Gewillheit, nicht in der vorbegrifflichen Einheit von
Wahrnehmung und Gegenstand, sondern in ihrem
reflektierten Gegensatz zeigt die Mdglichkeit von
VersOhnung sich an. Die Unterscheidung geschieht im
Subjekt, das die AuBenwelt im eigenen BewuRtsein hat und
da als anderes erkennt. Daher vollzient sich jenes
Reflektieren, das Leben der Vernunft, als bewulSte
Projektion. Das Pathische am Antisemitismus ist nicht das
projektive Verhalten als solches, sondern der Ausfall der
Reflexion darin. Indem das Subjekt nicht mehr vermag,
dem Objekt zurickzugeben, was es von ihm empfangen
hat, wird es selbst nicht reicher sondern armer. Es verliert
die Reflexion nach beiden Richtungen: da es nicht mehr
den Gegenstand reflektiert, reflektiert es nicht mehr auf
sich und verliert so die Fahigkeit zur Differenz. Anstatt der
Stimme des Gewissens hort es Stimmen; anstatt in sich zu
gehen, um das Protokoll der eigenen Machtgier
aufzunehmen, schreibt es die Protokolle der Weisen von
Zion den andern zu. Es schwillt Uber und verkimmert
zugleich. Grenzenlos belohnt es die AuBenwelt mit dem,
was in ihm ist; aber womit es sie belehnt, ist das
vollkommen Nichtige, das aufgebauschte bloRe Mittel,
Beziehungen, Machenschaften, die finstere Praxis ohne den
Ausblick des Gedankens. Herrschaft selber, die, auch als
absolute, dem Sinn nach immer nur Mittel ist, wird in der
hemmungslosen Projektion zugleich zum eigenen und zum
fremden Zweck, ja zum Zweck Uberhaupt. In der
Erkrankung des Individuums wirkt der gescharfte
intellektuelle Apparat des Menschen gegen Menschen
wieder als das blinde Feindwerkzeug der tierischen Vorzeit,
als das bei der Gattung er gegen die ganze ubrige Natur zu
funktionieren nie aufgehdrt hat. Wie seit ihrem Aufstieg die
species Mensch den anderen sich zeigt, als die
entwicklungsgeschichtlich héchste und daher furchtbarste
Vernichtung, wie innerhalb der Menschheit die
fortgeschritteneren Rassen den primitiveren, die technisch
besser ausgeristeten Volker den langsameren, so tritt der
kranke Einzelne dem anderen Einzelnen gegenuber, im
GroBen- wie im Verfolgungswahn. Beide Male ist das
Subjekt im Zentrum, die Welt bloRe Gelegenheit flir seinen
Wahn; sie wird zum ohnmachtigen oder allmachtigen
Inbegriff des auf sie Projizierten. Der Widerstand, Uber den
der Paranoiker bei jedem Schritt wahllos sich beklagt, ist
die Folge der Widerstandslosigkeit, der Leere, die der sich
Abblendende rings erzeugt.

Er kann nicht aufhéren. Die Idee, die keinen festen Halt an
der Realitat findet, insistiert und wird zur fixen.

Indem der Paranoiker die AuBenwelt nur perzipiert, wie es
seinen blinden Zwecken entspricht, vermag er immer nur
sein zur abstrakten Sucht entduBertes Selbst zu
wiederholen. Das nackte Schema der Macht als solcher,
gleich Uberwaltigend gegen andere wie gegen das eigene
mit sich zerfallene Ich, ergreift, was sich ihm bietet, und
fugt es, ganz gleichgiltig gegen seine Eigenart, in sein
mythisches Gewebe ein. Die Geschlossenheit des
Immergleichen wird zum Surrogat von Allmacht. Es ist, als
hatte die Schlange, die den ersten Menschen sagte: ihr
werdet sein wie Gott, im Paranoiker ihr Versprechen
eingeldst. Er schafft alle nach seinem Bilde. Keines
Lebendigen scheint er zu bedurfen und fordert doch, daB
alle ihm dienen sollen. Sein Wille durchdringt das All, nichts
darf der Beziehung zu ihm entbehren. Seine Systeme sind
lickenlos. Als Astrologe stattet er die Sterne mit Kraften
aus, die das Verderben des Sorglosen herbeifiihren, sei es
im vorklinischen Stadium des fremden, sei es im klinischen
des eigenen Ichs. Als Philosoph macht er die
Weltgeschichte zur Vollstreckerin unausweichlicher
Katastrophen und Untergange. Als vollendet Wahnsinniger
oder absolut Rationaler vernichtet er den Gezeichneten
durch individuellen Terrorakt oder durch die wohlluberlegte
Strategie der Ausrottung. So hat er Erfolg. Wie Frauen den



umgeruhrten paranoiden Mann anbeten, sinken die Volker
vor dem totalitdren Faschismus in die Knie. In den
Hingegebenen selber spricht das Paranoische auf den
Paranoiker als den Unhold an, die Angst vor dem Gewissen
aufs Gewissenlose, dem sie dankbar sind. Sie folgen dem,
der an ihnen vorbeisieht, der sie nicht als Subjekte nimmt,
sondern dem Betrieb der vielen Zwecke uberlaRt. Mit aller
Welt haben jene Frauen die Besetzung groBer und kleiner
Machtpositionen zu ihrer Religion gemacht und sich selbst
zu den bosen Dingen, zu denen die Gesellschaft sie
stempelt. So mul8 der Blick, der sie Freiheit mahnt, sie als
der des allzu naiven Verfuhrers treffen. lhre Welt ist
verkehrt. Zugleich aber wissen sie wie die alten Gotter, die
den Blick ihrer Glaubigen scheuten, dal8 hinter dem Schleier
Totes wohnt. Im nicht paranoischen, im vertrauenden Blick
werden sie jenes Geistes eingedenk, der in ihnen erstorben
ist, weil sie drauBen bloB die kalten Mittel ihrer
Selbsterhaltung sehen. Solche Berihrung weckt in ihnen
Scham und Wut. Der Irre jedoch erreicht sie nicht, selbst
wenn er wie der Fuhrer ihnen ins Antlitz blickt. Er entflammt
sie bloB. Der sprichwortliche Blick ins Auge bewahrt nicht
wie der freie die Individualitat. Er fixiert. Er verhalt die
anderen zur einseitigen Treue indem er sie fensterlosen
Monadenwalle ihrer eigenen Person weist. Er weckt nicht
das Gewissen, sondern zieht vorweg zur Verantwortung.
Der durchdringende und der vorbeisehende Blick, der
hypnotische und der nichtachtende, sind vom gleichen
Schlage, in beiden wird das Subjekt ausgel6scht. Weil
solchen Blicken die Reflexion fehlt, werden die
Reflexionslosen davon elektrisiert. Sie werden verraten: die
Frauen weggeworfen, die Nation ausgebrannt. So bleibt der
Verschlossene das Spottbild der gottlichen Gewalt. Wie ihm
in seiner souveranen Gebarde das schaffende Vermdgen in
der Realitat ganz abgeht, so fehlen ihm gleich dem Teufel
die Attribute des Prinzips, das er usurpiert: eingedenkende
Liebe und in sich ruhende Freiheit. Er ist bose, von Zwang
getrieben und so schwach wie seine Starke. Wenn es von
der goéttlichen Allmacht heil3t, sie ziehe das Geschopf zu
sich, so zieht die satanische, eingebildete alles in ihre
Ohnmacht hinein. Das ist das Geheimnis ihrer Herrschaft.
Das zwangshaft projizierende Selbst kann nichts projizieren
als das eigene Unglick, von dessen ihm selbst
einwohnendem Grund es doch in seiner Reflexionslosigkeit
abgeschnitten ist. Daher sind die Produkte der falschen
Projektion, die stereotypen Schemata des Gedankens und
der Realitat, solche des Unheils. Dem Ich, das im sinnleeren
Abgrund seiner selbst versinkt, werden die Gegenstande zu
Allegorien des Verderbens, in denen der Sinn seines
eigenen Sturzes beschlossen liegt. Die psychoanalytische
Theorie der pathischen Projektion hat als deren Substanz
die Ubertragung gesellschaftlich tabuierter Regungen des
Subjekts auf das Objekt erkannt. Unter dem Druck des Uber-
Ichs projiziert das Ich die vom Es ausgehenden, durch ihre
Starke ihm selbst gefahrlichen Aggressionsgeliiste als bdse
Intentionen in die AulRenwelt und erreicht es dadurch, sie
als Reaktion auf solches AuBere loszuwerden, sei es in der
Phantasie durch Identifikation mit dem angeblichen
Bosewicht, sei es in der Wirklichkeit durch angebliche
Notwehr. Das in Aggression umgesetzte Verponte ist meist
homosexueller Art. Aus Angst vor der Kastration wurde der
Gehorsam gegen den Vater bis zu deren Vorwegnahme in
der Angleichung des bewuBten Gefuhlslebens ans kleine
Madchen getrieben und der VaterhaR als ewige Rankine
verdrangt. In der Paranoia treibt dieser Hall zur
Kastrationslust als archaische Ungeschiedenheit von Liebe
und Uberwéltigung. |hm kommt es auf physische Nihe,
Beschlagnahmen, schlielich auf die Beziehung um jeden
Preis an. Da er die Begierde sich nicht zugestehen darf,
rickt er dem anderen als Eifersiichtiger oder Verfolger auf
den Leib, wie dem Tier der verdrangende Sodomit als Jager
oder Antreiber. Die Anziehung stammt aus allzu grindlicher
Bindung oder stellt sich her auf den ersten Blick, sie kann
von den GroRen ausgehen wie beim Querulanten

und Prasidententmdrder oder von den Armsten wie beim
echten Pogrom. Die Objekte der Fixierung sind
substituierbar wie die Vaterfiguren in der Kindheit; wohin
es trifft, trifft es; noch der Beziehungswahn greift
beziehungslos um sich. Die pathische Projektion ist eine
verzweifelte Veranstaltung des Ichs, dessen Reizschutz
Freud zufolge nach innen unendlich viel schwacher als

nach aullen ist: unter dem Druck der gestauten
homosexuellen Aggression vergiflst er seelische
Mechanismus seine phylogenetisch spateste

Errungenschaft, die Selbstwahrnehmung, und erfahrt jene
Aggression als den Feind in der Welt, um ihr besser
gewachsen zu sein.

Dieser Druck aber Ilastet auch auf dem gesunden
Erkenntnisvograng als Moment von dessen unreflektierter
und zur Gewalt treibender Naivitat. Wo immer die
intellektuellen  Energien absichtsvoll aufs DrauRen
konzentriert sind, also uberall, wo es ums Verfolgen,
Feststellen, Ergreifen zu tun ist, um jene Funktionen, die
aus der primitiven Uberwéltigung des Getiers zu den
wissenschaftlichen Methoden der Naturbeherrschung sich
vergeistigt habe, wird in der Schematisierung leicht vom
subjektiven Vorgang abgesehen und das System als die
Sache selbst gesetzt. Das vergegenstandlichende Denken
enthalt wie das kranke die Willkir des der Sache fremden
subjektiven Zwecks, es vergit die Sache d tut ihr eben
damit schon die Gewalt an, die ihr spater in der Praxis
geschieht. Der unbedingte Realismus der zivilisierten
Menschheit, der im Faschismus kulminiert, ist ein
Spezialfall paranocischen Wahns, der die Natur entvodlkert
und am Ende die Volker selbst. In jenem Abgrund der
UngewiBheit, den jeder obktivierende Akt {berbricken
muf, nistet sich die Paranoia ein. Weil es kein absolut
zwingendes Argument gegen materialfalsche Urteile gibt,
laRkt die verzerrte Wahrnehmung, in der sie begriffliche, wie
jedes Urteil unaufgehellt phanomenalistische Elemente.
Weil also zur Wahrheit Einbildungskraft gehoért, kann es
dem an dieser Beschadigten stets vorkommen, als ob die
Wahrheit phantastisch und seine lllusion die Wahrheit sei.
Der Beschadigte zehrt von dem der Wahrheit selbst
immanenten Element der Einbildung, indem er es
unablassig exponiert. Demokratisch besteht er auf der
Gleichberechtigung flr seinen Wahn, weil in der Tat auch
die Wahrheit nicht stringent ist. Wenn der Birger schon
zugibt, dafl der Antisemit im Unrecht ist, so will er
wenigstens, daB auch das Opfer schuldig sei. So verlangt
Hitler die Lebensberechtigung fir den Massenmord im
Namen des volkerrechtlichen Prinzips der Souveranitat, das
jede Gewalttat im anderen Lande toleriert. Wie jeder
Paranoiker profitiert er von der gleiBnerischen Identitat von
Wahrheit und Sophistik; ihre Trennung ist so wenig
zwingend, wie sie doch streng bleibt. Wahrnehmung ist nur
moglich, insofern das Ding schon als bestimmtes, etwa als
Fall einer Gattung wahrgenommen wird. Sie ist vermittelte
Unmittelbarkeit, Gedanke in der verfuhrerischen Kraft der
Sinnlichkeit. Subjektives wird von ihr blind in die
scheinbare Selbstgegebenheit des Objekts verlegt. Einzig
die ihrer selbst bewufSte Arbeit des Gedankens kann sich
diesem  Halluzinatorischen  wieder entziehen, dem
Leibniz'schen und Hegelschen Idealismus zufolge die
Philosophie. Indem der Gedanke im Gang der Erkenntnis
die in der Wahrnehmung unmittelbar gesetzten und daher
zwingenden Begriffsmomente als begriffliche identifiziert,
nimmt er sie stufenweise ins Subjekt zurlick und entkleidet
sie der anschaulichen Gewalt. In solchem Gange erweist
sich jede frihere Stufe, auch die der Wissenschaft,
gegenltber der Philosophie noch gleichsam als
Wahrnehmung, als ein mit unerkannten intellektuellen
Elementen durchsetztes, entfremdetes Phanomen; dabei
zu verharren, ohne Negation, gehért der Pathologie der
Erkenntnis zu. Der naiv Verabsolutierende, und seif€r, noch
so universal tatig, ist ein Leidender, er unterliegt der
verblendenden Macht falscher Unmittelbarkeit. Solche



Verblendung aber ist ein konstitutives Element jeglichen
Urteils, ein notwendiger Schein. Jedes Urteil, auch das
negative, ist versichernd. Wie sehr auch ein Urteil zur
Selbstkorrektur seine eigenen wenn auch noch so
vorsichtig formulierten Inhalt, das Behauptete, als nicht
blof8 isoliert und relativ behaupten. Darin besteht sein
Wesen als Urteil, in der Klausel verschanzt sich blof8 der

Anspruch. Die Wahrheit hat keine Grade wie die
Wahrscheinlichkeit. Der negierende Schritt Uber das
einzelne Urteil hinaus, der seine Wahrheit rettet, ist

moglich nur, sofern es sich selbst fur wahr nahm und
sozusagen paranoisch war. Das wirklich Verruckte liegt erst
im Unverrlckbaren, in der Unfahigkeit des Gedankens zu
solcher Negativitat, in welcher entgegen dem verfestigten
Urteil das Denken recht eigentlich besteht. Die paranoische
Uberkonsequenz, die schlechte Unendlichkeit des
immergleichen Urteils, ist ein Mangel an Konsequenz des
Denkens; anstatt das Scheitern des absoluten Anspruchs
gedanklich zu vollziehen und dadurch sein Urteil weiter zu
bestimmen, verbeit der Paranoiker sich in dem Anspruch,
der es scheitern lieB. Anstatt weiter zu gehen, indem es in
die Sache eindringt, tritt das ganze Denken in den
hoffnungslosen Dienst des partikularen Urteils. Dessen
Unwiderstehlichkeit ist dasselbe wie seine ungebrochene
Positivitdt und die Schwache des Paranoikers die des
Gedankens selbst. Die Besinnung namlich, die beim
Gesunden die Macht der Unmittelbarkeit bricht, ist nie so
zwingend wie der Schein, den sie aufhebt. Als negative,
reflektierte, nicht geradeaus gerichtete Bewegung entbehrt
sie der Brutalitat, die dem Positiven innewohnt. Wenn die
psychische Energie der Paranocia aus jener libidindsen
Dynamik stammt, welche die Psychoanalyse blo3legt, so ist
ihre objektive Unangreifbarkeit in der Vieldeutigkeit
begrindet, die vom vergegenstandlichenden Akt gar nicht
abzulésen ist; ja, dessen halluzinatorische Gewalt wird
ursprunglich entscheidend gewesen sein. In der Sprache
der Selektionstheorie lieBe sich verdeutlichend sagen, es
hatten wahrend der Entstehungsperiode des menschlichen
Sensoriums jene Individuen Uberlebt, bei denen die Kraft
der Projektionsmechanismen am weitesten in die
rudimentaren logischen Fahigkeiten hineinreichte, oder am
wenigsten durch allzu frihe Ansatze der Reflexion
gemindert war. Wie noch heute praktisch fruchtbare
wissenschaftliche Unternehmungen der unangekrankelten
Fahigkeit zur Definition bedurfen, der Fahigkeit, den
Gedanken an einer durchs gesellschaftliche Bedurfnis
designierten Stelle stillzulegen, ein Feld abzugrenzen, das
dann bis ins kleinste durchforscht wird, ohne dafl man es
transzendierte, so vermag der Paranoiker einen durch sein
psychologisches Schicksal designierten Interessenkomplex
nicht zu Uberschreiten. Sein Scharfsinn verzehrt sich in
dem von der fixen Idee gezogenen Kreis, wie das Ingenium
der Menschheit im Bann der technischen Zivilisation sich
selbst liquidiert. Die Paranoia ist der Schatten der
Erkenntnis.

So verhangnisvoll wohnt die Bereitschaft zur falschen
Projektion dem Geiste ein, dalR sie, das isolierte Schema
der Selbsterhaltung, alles zu beherrschen droht, was Uber
diese hinausgeht: die Kultur. Falsche Projektion ist der
Usurpator des Reiches der Freiheit wie der Bildung;
Paranoia ist das Symptom des Halbgebildeten. Ihm werden
alle Worte zum Wahnsystem, zum Versuch, durch Geist zu
besetzen, woran seine Erfahrung nicht heranreicht,
gewalttatig der Welt Sinn zu geben, die ihn selber sinnlos
macht, zugleich aber den Geist und die Erfahrung zu
diffamieren, von denen er ausgeschlossen ist, und ihnen
die Schuld aufzublUrden, welche die Gesellschaft tragt, die
ihn davon ausschlieBt. Halbbildung, die im Gegensatz zur
bloBen Unbildung das beschrankte Wissen als Wahrheit
hypostasiert, kann den ins Unertragliche gesteigerten
Bruch®mwon innen und auBlen, von individuellem Schicksal
und |[gesellschaftlichem Gesetz, von Erscheinung und Wesen
nicht aushalten. In diesem Leiden ist zwar ein Element

von Wahrheit enthalten gegeniber dem bloRen Hinnehmen
des Gegebenen, auf das die Uberlegene Vernunftigkeit sich
vereidigt hat. Stereotyp jedoch greift Halbbildung in ihrer
Angst nach der ihr jeweils eigenen Formel, um bald das
geschehene Unheil zu begrinden, bald die Katastrophe,
zuweilen als Regeneration verkleidet, vorherzusagen. Die
Erklarung, in welcher der eigene Wunsch als objektive
Macht auftritt, ist immer so aufSerlich und sinnleer, wie das
isolierte Geschehen selbst, |appisch zugleich und sinister.
Die obskuren Systeme heute leisten, was dem Menschen
im Mittelalter der Teufelsmythos der offiziellen Religion
ermdglichte: die willkirliche Besetzung der Auflenwelt mit
Sinn, die der einzelgangerische Paranoiker nach privatem,
von niemand geteiltem und eben deshalb erst als
eigentlich verrickt erscheinendem Schema zuwege bringt.
Davon entheben die fatalen Konventikel und Panazeen, die
sich wissenschaftlich aufspielen und zugleich Gedanken
abschneiden: Theosophie, Numerologie, Naturheilkunde,
Eurhythmie, Abstinenzlertum, Yoga und zahllose andere
Sekten, konkurrierend und auswechselbar, alle mit
Akademien, Hierarchien, Fachsprachen, dem fetischisierten
Formelwesen von Wissenschaft und Religion. Sie waren, im
Angesicht der Bildung, apokryph und unrespektabel. Heute
aber, wo Bildung Uberhaupt aus 6konomischen Grinden
abstirbt, sind in ungeahntem Mafistab neue Bedingungen
fur die Paranoia der Massen gegeben. Die
Glaubenssysteme der Vergangenheit, die von den Vdlkern
als geschlossen paranoide Formen ergriffen wurden, hatten
weitere Maschen. Gerade infolge ihrer rationalen
Durchgestaltung und Bestimmtheit lieBen sie, wenigstens
nach oben, Raum flr Bildung und Geist, deren Begriff ihr
eigenes Medium war. Ja sie haben in gewisser Weise der
Paranoia entgegengewirkt. Freud nennt, hier sogar mit
Recht, die Neurosen »asoziale Bildungen« »sie suchen mit
privaten Mitteln zu leisten, was in der Gesellschaft durch
kollektive Arbeit entstand« Die Glaubenssysteme halten
etwas von dieser Kollektivitat fest, welche die Individuen
vor der Erkrankung bewahrt. Diese wird sozialisiert: im
Rausch vereinter Ekstase, ja als Gemeinde lUberhaupt, wird
Blindheit zur Beziehung und der paranoische Mechanismus
beherrschbar gemacht, ohne die Madglichkeit des
Schreckens zu verlieren. Vielleicht war das einer der
grolRen Beitrage der Religionen zur Selbsterhaltung der Art.
Die paranoiden Bewultseinsformen streben zur Bildung
von Binden, Fronden und Rackets. Die Mitglieder haben
Angst davor, ihren Wahnsinn allein zu glauben. Projizierend
sehen sie uberall Verschwdérung und Proselytenmacherei.
Zu anderen verhielt sich die etablierte Gruppe stets
paranoisch; die groBen Reiche, ja die organisierte
Menschheit als ganze haben darin vor den Kopfjagern
nichts voraus. Jene, die ohne eigenen Willen von der
Menschheit ausgeschlossen waren, wullten es, wie jene,
die aus Sehnsucht nach der Menschheit von ihr sich selbst
ausschlossen: an ihrer Verfolgung starkte sich der
krankhafte Zusammenhalt. Das normale Mitglied aber l6st
seine Paranoia durch die Teilnahme an der kollektiven ab
und klammert leidenschaftlich sich an die objektivierten,
kollektiven, bestatigten Formen des Wahns. Der horror
vacui, mit dem sie sich ihren Banden verschreiben,
schweillt sie zusammen und verleiht ihnen die fast
unwiderstehliche Gewalt. Mit dem burgerlichen Eigentum
hatte auch die Bildung sich ausgebreitet. Sie hatte die
Paranoia in die dunklen Winkel von Gesellschaft und Seele
gedrangt. Da aber die reale Emanzipation der Menschen
nicht zugleich mit der Aufklarung des Geistes erfolgte,
erkrankte die Bildung selber. Je weniger das gebildete
Bewulltsein von der gesellschaftlichen  Wirklichkeit
eingeholt wurde, desto mehr unterlag es selbst einem
ProzeR der Verdinglichung. Kultur wurde vollends zur Ware,
informatorisch verbreitet, ohne die noch zu durchdringen,
die davon lernten. Das Denken wird kurzatmig, beschrankt
sich auf die Erfassung des isoliert Faktischen. Gedankliche
Zusammenhange werden als unbequeme und unnuitze



Anstrengung fortgewiesen. Das Entwicklungsmoment im
Gedanken, alles Genetische und Intensive darin, wird
vergessen und aufs unvermittelt Gegenwartige, aufs
Extensive nivelliert. Die Lebensordnung heute lat dem Ich
keinen Spielraum fur geistige Konsequenzen. Der aufs
Wissen abgezogene Gedanke wird neutralisiert, zur bloRen
Qualifikation auf spezifischen Arbeitsmarkten und zur
Steigerung des Warenwerts der Personlichkeit eingespannt.
So geht jene Selbstbesinnung des Geistes zugrunde, die
der Paranoia entgegenarbeitet.

SchlieB8lich ist unter den Bedingungen des Spatkapitalismus
die Halbbildung zum objektiven Geist geworden. In der
totalitaren Phase der Herrschaft ruft diese die provinziellen
Scharlatane der Politik und mit ihnen das Wahnsystem als
ultima ratio zuriick und zwingt es der durch die groBe und
die Kulturindustrie ohnehin schon mirbe gemachten
Mehrheit der Verwalteten auf.

Der Widersinn der Herrschaft ist heute flrs gesunde
BewuBtsein so einfach zu durchschauen, daR sie des
kranken Bewultseins bedarf, um sich am Leben zu
erhalten. Nur Verfolgungswahnsinnige lassen sich die
Verfolgung, in welche Herrschaft Gibergehen muR, gefallen,
indem sie andere verfolgen durfen. Ohnehin ist im
Faschismus, wo die von burgerlicher Zivilisation mihsam
gezlichtete Verantwortung fir Weib und Kind hinter dem
dauernden Sichausrichten jedes Einzelnen nach dem
Reglement wieder verschwindet, das Gewissen liquidiert.
Es bestand u en, in der Fahigkeit, das wahre Anliegen der
anderen zum eigenen zu machen. Diese Fahigkeit ist die
zur Reflexion als der Durchdringung von Rezeptivitat und
Einbildungskraft. Indem die groBe Industrie durch
Abschaffung des unabhangigen 06konomischen Subjekts,
teils durch Einziehung der selbstandigen Unternehmer, teils
durch Transformation der Arbeiter in Gewerkschaftsobjekte
unaufhaltsam  der moralischen  Entscheidung den
wirtschaftlichen Boden entzieht, muB auch die Reflexion
verkimmern. Seele, als Mdglichkeit zu dem sich selber
offenen Geflihl der Schuld, zergeht. Gewissen wird
gegenstandslos, denn anstelle der Verantwortung des
Individuums fur sich und die Seinen tritt, wenn auch unter
dem alten moralischen Titel, schlechtweg seine Leistung fir
den Apparat. Es kommt nicht mehr zum Austrag des
eigenen Triebkonflikts, in welchem die Gewissensinstanz
sich ausbildet. Statt der Verinnerlichung des
gesellschaftlichen Gebots, die es nicht nur verbindlicher
und zugleich geéffneter macht, sondern auch von der
Gesellschaft emanzipiert, ja gegen diese wendet, erfolgt
prompte, unmittelbare Identifikation mit den stereotypen

Wertskalen. Die vorbildliche deutsche Frau, die das
Weibliche, und der echte deutsche Mann, der das
Mannliche gepachtet hat, wie ihre anderwartigen

Versionen, sind Typen konformierender Asozialer. Trotz und
wegen der offenbaren Schlechtigkeit der Herrschaft ist
diese so Ubermachtig geworden, dall jeder Einzelne in
seiner Ohnmacht sein Schicksal nur durch blinde
Flgsamkeit beschwéren kann. In solcher Macht bleibt es
dem von der Partei gelenkten Zufall Gberlassen, wohin die
verzweifelte Selbsterhaltung die Schuld an ihrem Schrecken
projiziert. Vorbestimmt flir solche Lenkung sind die Juden.
Die Zirkulationssphare, in der sie ihre 0Okonomischen
Machtpositionen besallen, ist im Schwinden begriffen. Die
liberalistische Form des Unternehmens hatte den
zersplitterten Vermdégen noch politischen EinfluR gestattet.
Jetzt werden die eben erst Emanzipierten den mit dem
Staatsapparat verschmolzenen, der Konkurrenz
entwachsenen Kapitalmachten ausgeliefert. Gleichgultig
wie die Juden an sich selber beschaffen sein mdégen, ihr
Bild, als das des Uberwundenen, tragt die Ziige, denen die
totalitar gewordene Herrschaft todfeind sein mufl: des
Gluckes ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat
ohne Grenzstein, der Religion ohne Mythos. Verpént sind
diese Zlge von der Herrschaft, weil die Beherrschten sie
insgeheim ersehnen. Nur solange kann jene bestehen, wie

die Beherrschten selber das Ersehnte zum VerhaBten
machen. Das gelingt ihnen mittels der pathischen
Projektion, denn auch der Hal® fuhrt zur Vereinigung mit
dem Objekt, in der Zerstérung. Er ist das Negativ der
Verséhnung. Verséhnung ist der hoéchste Begriff des
Judentums und dessen ganzer Sinn die Erwartung; der
Unfahigkeit zu dieser entspringt die paranoische
Reaktionsform. Die Antisemiten sind dabei, ihr negativ
Absolutes aus eigner Macht zu verwirklichen, sie
verwandeln die Welt in die Holle, als welche sie sie schon
immer sahen. Die Umwendung hangt davon ab, ob die
Beherrschten im Angesicht des absoluten Wahnsinns ihrer
selbst machtig werden und ihm Einhalt gebieten. In der
Befreiung des Gedankens von der Herrschaft, in der
Abschaffung der Gewalt, kdénnte sich erst die Idee
verwirklichen, die bislang unwahr blieb, dalR der Jude ein
Mensch sei.

Es ware der Schritt aus der antisemitischen Gesellschaft,
die den Juden wie die andern in die Krankheit treibt, zur
menschlichen. Solcher Schritt erfullte zugleich die
faschistische Luge, als deren eigenen Widerspruch: die
Judenfrage erwies sich in der Tat als Wendepunkt der
Geschichte. Mit der Uberwindung der Krankheit des
Geistes, die auf dem Nahrboden der durch Reflexion
ungebrochenen Selbstbehauptung wuchert, wirde die
Menschheit aus der allgemeinen Gegenrasse zu der
Gattung, die als Natur doch mehr ist als bloBe Natur, indem
sie ihres eigenen Bildes innewird.

Die individuelle und gesellschaftliche Emanzipation von
Herrschaft ist die Gegenbewegung zur falschen Projektion,
und kein Jude, der diese je in sich zu beschwichtigen
wuBte, ware noch dem Unheil dhnlich, das uber ihn, wie

Uber alle Verfolgten, Tiere und Menschen, sinnlos
hereinbricht.
Vili

Aber es gibt keine Antisemiten mehr. Sie waren zuletzt
Liberale, die ihre antiliberale Meinung sagen wollten. Die
altkonservative Distanz des Adels und der Offizierskorps
von den Juden war im ausgehenden neunzehnten
Jahrhundert bloB reaktionar. ZeitgemalR waren die
Ahlwardts und Knuppelkunzes. Sie hatten zur Gefolgschaft
schon das Menschenmaterial des Fuhrers, aber ihren
Rickhalt bei den boshaften Charakteren und Querkdpfen
im ganzen Land. Wurde antisemitische Gesinnung laut, so
fihlte sie sich als bulrgerlich und aufsassig zugleich. Das
volkische Schimpfen war noch die Verzerrung von ziviler
Freiheit. In der Bierbankpolitik der Antisemiten kam die
Lige des deutschen Liberalismus zum Vorschein, von dem
sie zehrte und dem sie schlieflich das Ende bereitete.
Wenn sie auch gegen Juden ihre eigene MittelmaRigkeit als
Freibrief fir das Prigeln geltend machten, das schon den
universalen Mord in sich hatte, so sahen sie 6konomisch
doch noch genug vor sich selber, um das Risiko des Dritten
Reichs gegen die Vorteile einer feindseligen Duldung
einstweilen abzuwagen. Der Antisemitismus war noch ein
konkurrierendes  Motiv  in  subjektiver Wahl. Die
Entscheidung bezog sich spezifisch auf ihn. In der
Annahme der vdélkischen These freilich war immer schon
das ganze chauvinistische Vokabular mitgesetzt. Seit je
zeugte antisemitisches Urteil von Stereotypie des Denkens.
Heute ist diese allein Ubrig. Gewahlt wird immer noch, aber
einzig zwischen Totalitaten. Anstelle der antisemitischen
Psychologie ist weithin das bloBe Ja zum faschistischen
Ticket getreten, dem Inventar der Parolen der streitbaren
GroBindustrie. Wie auf dem Wahlzettel der Massenpartei
dem Wahler von der Parteimaschine die Namen derer
oktroyiert werden, die seiner Erfahrung entzlckt sind und
die er nur en bloc wahlen kann, so sind die ideologischen
Kernpunkte auf wenigen Listen kodifiziert. Fur (ife Ioh
ihnen muBB man en bloc optieren, wenn nicht die /eigene
Gesinnung einem selbst als so vergeblich erscheinen’soll



wie die Splitterstimmen am Wahltag gegeniber den
statistischen Mammutziffern. Antisemitismus ist kaum
mehr eine selbstandige Regung, sondern eine Planke der
Plattform: wer irgend dem Faschismus die Chance gibt,
subskribiert mit der Zerschlagung der Gewerkschaften und
dem Kreuzzug gegen den Bolschewismus automatisch auch
die Erledigung der Juden. Die wie sehr auch verlogene
Uberzeugung des Antisemiten ist in die vorentschiedenen
Reflexe der subjektlosen Exponenten ihrer Standorte
Ubergegangen. Wenn die Massen das reaktionare Ticket
annehmen, das den Punkt gegen die Juden enthalt,
gehorchen sie sozialen Mechanismen, bei denen die
Erfahrungen gezeigt, daR der Antisemitismus in
judenreinen Gegenden nicht weniger Chancen hat als
selbst in Hollywood. Anstelle von Erfahrung tritt das Cliché,
anstelle der in jener tatigen Phantasie fleiBige Rezeption.
Bei Strafe rapiden Untergangs ist den Mitgliedern jeder
Schicht ihr Pensum an Orientierung vorgeschrieben.
Orientieren mussen sie sich sowohl im Sinn des Wissens
ums neueste Flugzeug wie im Sinn des Anschlusses an eine
der vorgegebenen Instanzen der Macht.

In der Welt als Serienproduktion ersetzt deren Schema,
Stereotypie, die kategoriale Arbeit. Das Urteil beruht nicht
mehr auf dem wirklichen Vollzug der Synthesis, sondern auf
blinder Subsumtion.

Hat auf einer historisch frihen Stufe Urteilen einmal im
raschen Unterscheiden bestanden, das den giftigen Pfeil
sogleich in Bewegung setzte, so hatten inzwischen Tausch
und Rechtspflege das lhre getan. Urteilen war durch die
Stufe des Abwagens hindurchgegangen, das dem
Urteilssubjekt gegen die brutale Identifikation mit dem
Pradikat einigen Schutz gewahrte. In der spatindustriellen
Gesellschaft wird auf den urteilslosen Vollzug des Urteils
regrediert. Als im Faschismus die beschleunigte Prozedur
das umstandliche Gerichtsverfahren im  Strafprozeld
abldoste, waren die Zeitgenossen Okonomisch darauf
vorbereitet; sie hatten gelernt, besinnungslos die Dinge
durch die Denkmodelle hindurch zu sehen, durch die
termini technici, welche beim Zerfall der Sprache jeweils
die eiserne Ration ausmachen. Der Wahrnehmende ist im
ProzelS der Wahrnehmung nicht mehr gegenwartig. Er
bringt die tatige Passivitat des Erkennens nicht mehr auf, in
der die kategorealen Elemente vom konventionell
vorgeformten »Gegebenen« und dieses von jenen neu,
angemessen sich gestalten zu lassen, so dall dem
wahrgenommenen Gegenstand sein Recht wird. Auf dem
Felde der Sozialwissenschaften wie in der Erlebniswelt des
Einzelnen werden blinden Anschauung und leere Begriffe
starr und unvermittelt zusammengebracht. Im Zeitalter der
dreihundert Grundworte verschwindet die Fahigkeit zur
Anstrengung des Urteilens und damit der Unterschied
zwischen wahr und falsch. Sofern nicht Denken in hochst
spezialisierter Form noch in manchen Sparten der
Arbeitsteilung ein Stuck beruflicher Ausrustung bildet, wird
es als altmodischer Luxus verdachtig: »armchair thinking«.
Man soll etwas vor sich bringen. Je mehr die Entwicklung
der Technik korperliche Arbeit Uberflissig macht, desto
eifriger wird diese zum Vorbild der geistigen erhoben,
welche nicht in Versuchung kommen darf, eben daraus die
Konsequenzen zu ziehen. Das ist das Geheimnis der
Verdummung, die dem Antisemitismus zugutekommt.
Wenn selbst innerhalb der Logik der Begriff dem
Besonderen nur als ein bloB AuRerliches widerfahrt, muR
erst recht in der Gesellschaft erzittern, was den
Unterschied reprasentiert. Die Spielmarke wird aufgeklebt:
jeder zu Freund oder Feind. er Mangel an Rlcksicht aufs
Subjekt macht es der Verwaltung eicht. Man versetzt
Volksgruppen in andere Breiten, schickt Individuen mit dem
Stempel Jude in die Gaskammer.

Die Gleichgultigkeit gegens Individuum, die in der Logik
sich gmausdriuckt, zieht die Folgerung aus dem
Wirtschaftsprozel3. Okonomische Rationalitat, das
gepriesene Prinzip des kleinsten Mittels formt unablassig

noch die letzten Einheiten der Wirtschaft um: den Betrieb
wie den Menschen. Die je fortgeschrittenere Form wird zur
vorherrschenden. Einmal enteignete das Warenhaus das
Spezialgeschaft alten Stils. Der merkantilistischen
Regulierung entwachsen, hatte dieses Initiative,
Disposition, Organisation in sich hineingenommen und war,
wie die alte Muhle und Schmiede, zur kleinen Fabrik, selbst
zur freien Unternehmung geworden. In ihm ging es
umstandlich, kostspielig, mit Risiken zu. Daher setzte dann
Konkurrenz die leistungsfahigere zentralisierte Form des
Detailgeschafts durch, eben das Warenhaus. Dem
psychologischen Kleinbetrieb, dem Individuum ergeht es
nicht anders. Es war enstanden als Kraftzelle 6konomischer
Aktivitat. Von der Bevormundung auf friheren
Wirtschaftsstufen emanzipiert, sorgte es fur sich allein: als
Proletarier durch Verdingung Uber den Arbeitsmarkt und
fortwahrende Anpassung an neue technische Bedingen, als
Unternehmer durch unermudliche Verwirklichung des
Idealtyps homo oeconomicus. Die Psychoanalyse hat den
inneren Kleinbetrieb, der so zustandekam, als komplizierte
Dynamik von Bewuftem und Bewultem, von Es, Ich und
Uber-Ich dargestellt. In Auseinandersetzung mit dem Uber-
Ich, der gesellschaftlichen Kontrollinstanz im Individuum,
halt das Ich die Triebe in den Grenzen der Selbsterhaltung.
Die Reibungsflachen sind grof8 und die Neurosen, die faux
frais solcher Trieb6konomie, unvermeidlich. Dennoch hat
die umstandliche seelische Apparatur das einigermalien
freie Zusammenspiel der Subjekte ermdglicht, in dem die
Marktwirtschaft bestand. In der Ara der groRen Konzerne
und Weltkriege aber erweist sich die Vermittlung des
Gesellschaftsprozesses durch die zahllosen Monaden
hindurch als rlckstandig. Die Subjekte der Trieb6konomie
werden psychologisch expropriiert und diese rationeller
von der Gesellschaft selbst betrieben. Was der Einzelne
jeweils tun soll, braucht er sich nicht erst mehr in einer
schmerzhaften inneren Dialektik von Gewissen,
Selbsterhaltung und Trieben abzuringen. Fir den Menschen
als Erwerbstatigen wird durch die Hierarchie der Verbande
bis hinauf zur nationalen Verwaltung entschieden, in der
Privatsphare durchs Schema der Massenkultur, das noch
die letzten inwendigen Regungen ihrer
Zwangskonsumenten in Beschlag nimmt. Als Ich und Uber-
Ich fungieren die Gremien und Stars, und die Massen,
selbst des Scheins der Personlichkeit entaulRert, formen
sich viel reibungsloser nach den Losungen und Modellen,
als je die Instinkte nach der inneren Zensur. Gehdrte im
Liberalismus Individuation eines Teils der Bevdlkerung zur
Anpassung der Gesamtgesellschaft an den Stand der
Technik, so fordert heute das Funktionieren der

wirtschaftlichen  Apparatur die durch Individuation
unbehinderte Direktion von Massen.
Die 6konomisch bestimmte Richtung der

Gesamtgesellschaft, die seit je in der geistigen und
korperlichen Verfassung der Menschen sich durchsetzte,
Iakt die Organe des Einzelnen verkimmern, die im Sinne
der autonomen Einrichtung seiner Existenz wirkten.
Seitdem Denken ein bloBer Sektor der Arbeitsteilung
wurde, haben die Plane der zustandigen Experten und
Fihrer die ihr eigenes Glick planenden Individuen
UberflUssig gemacht. Die Irrationalitat der
widerstandslosen und emsigen Anpassung an die Realitat
wird fur den Einzelnen vernunftiger als die Vernunft. Wenn
vor dem Burger den Zwang als Gewissenspflicht sich selbst
und den Arbeitern introjiziert hatten, so wurde inzwischen
der ganze Mensch zum Subjekt-Objekt der Repression. Im
Fortschritt der Industriegesellschaft, die doch das von ihr
selbst gezeitigte Gesetz der Verelendung hinweggezaubert
haben soll, wird nun der Begriff zuschanden, durch den das
Ganze sich rechtfertigte: der Mensch als Person, als Trager
der Vernunft. Die Dialektik der Aufklarung schlagt objektiv
in den Wahnsinn um. Der Wahnsinn ist zugleich einer der
politischen Realitat. Als dichtes Gewebe neuzeitlicher
Kommunikation ist die Welt so einheitlich geworden, dal3



die Unterschiede der Diplomatenfrihstiicke in Dumbarton
Oaks und Persien als nationales Timbre erst ausgesonnen
werden mussen und die nationale Eigenart vornehmlich an
den nach Reis hungernden Millionen erfahren wird, die
durch die engen Maschen gefallen sind. Wahrend die Fulle
der Guter, die Uberall und zur gleichen Zeit produziert
werden konnten, den Kampf um Rohmaterialien und
Absatzgebiete stets anachronistischer erscheinen laRt, ist
doch die Menschheit in ganz wenige bewaffnete
Machtblécke aufgeteilt. Sie konkurrieren erbarmungsloser
als je die Firmen anarchischer Warenproduktion und streben
der wechselseitigen Liquidierung zu. Je aberwitziger der
Antagonismus, desto starrer die Blocke. Nur indem die
totale Identifikation mit diesen Machtungeheuern den in
ihren  GroBraumen Anbetroffenen als zweite Natur
aufgepragt wird und alle Poren des BewuRtseins verstopft,
werden die Massen zu der Art absoluter Apathie verhalten,
die sie zu den Wunderleistungen befahigt. Sofern den
Einzelnen Entscheidung noch Uberlassen scheint, ist diese
doch wesentlich vorentschieden. Die von den Politikern der
Lager ausposaunte Unversohnlichkeit der Ideologien ist

selber nur noch eine Ideologie der blinden
Machtkonstellation. Das  Ticketdenken, Produkt der
Industrialisierung und ihrer  Reklame, miBt  den

internationalen Beziehungen sich an. Ob ein Birger das
kommunistische der das faschistische Ticket zieht, richtet
sich bereits danach, ob er mehr von der roten Armee oder
den Laboratorien des Westens sich imponieren lat. Die
Verdinglichung, kraft deren die einzig durch die Passivitat
der Massen ermoglichte Machtstruktur diesen selbst als
eiserne Wirklichkeit entgegentritt, ist so dicht geworden,
dal jede Spontaneitat, ja die bloBe Vorstellung vom wahren
Sachverhalt notwendig =zur verstiegenen Utopie, zum
abwegigen Sektierertum geworden ist. Der Schein hat sich
so konzentriert, dall ihn durchschauen objektiv den
Charakter der Halluzination gewinnt. Ein Ticket wahlen
dagegen heiRt die Anpassung an den zur Wirklichkeit
versteinerten  Schein vollziehen, der durch solche
Anpassung sich unabsehbar reproduziert. Eben deshalb
wird schon der Zoégernde als Deserteur verfemt. Seit
Hamlet war den Neueren das Zaudern Zeichen von Denken
und Humanitat. Die verschwendete Zeit reprasentierte und
vermittelte zugleich den Abstand zwischen Individuellem
und Allgemeinem, wie in der Okonomie die Zirkulation
zwischen Konsum und Produktion. Heute erhalten die
Einzelnen ihre Tickets fertig von den Machten, wie die
Konsumenten ihr Automobil von den Verkaufsfilialen der
Fabrik. Realitatsgerechtigkeit, Anpassung an die Macht, ist
nicht mehr Resultat eines dialektischen Prozesses zwischen
Subjekt und Realitat, sondern wird unmittelbar vom
Raderwerk der Industrie hergestellt. Der Vorgang ist einer
der Liquidation anstatt der Aufhebung, der formalen anstatt
der bestimmten Negation. Nicht indem sie ihm die ganze
Befriedigung gewahrten, haben die losgelassenen
Produktionskolosse das Individuum uUberwunden, sondern
indem sie es als Subjekt ausléschten. Eben darin besteht
ihre vollendete Rationalitdt, die mit ihrer Verricktheit
zusammenfallt. Das auf die Spitze getriebene MilRverhaltnis
zwischen dem Kollektiv und den Einzelnen vernichtet die
Spannung, aber der ungetribte Einklang zwischen Allmacht
und Ohnmacht ist selber der unvermittelte Widerspruch,
der absolute Gegensatz von Versbhnung. Mit dem
Individuum sind daher nicht auch seine psychologischen
Deterninanten, seit je schon die innernenschlichen
Agenturen der falschen Gesellschaft, verschwunden. Aber
die Charaktertypen finden jetzt im Aufrif des Machtbetriebs
ihre genaue Stelle. Ihr Wirkungs- wie ihr Reibungskoeffizient
sind einkalkuliert. Das Ticket selbst ist ein Zahnrad. Was am
psychologischen Mechanismus von je zwangshaft, unfrei
und irrational war, ist prazis darauf eingepafRt. Das
reaktionare Ticket, das den Antisemitismus enthalt, ist dem
destruktiv-konventionellen Syndrom angemessen. Sie
reagieren nicht sowohl urspringlich gegen die Juden, als

dall sie eine Triebrichtung ausgebildet haben, die erst
durch das Ticket das adaquate Objekt der Verfolgung
empfangt. Die erfahrungsmalBigen »Elemente des
Antisemitismus«  auller Kraft gesetzt durch den
Erfahrungsverlust, der im Ticketdenken sich anzeigt,
werden vom Ticket nochmals mobilisiert. Als bereits
zersetzte schaffen sie dem Neo-Antisemiten das schlechte
Gewissen und damit die Unersattlichkeit des Bosen. Eben
weil die Psychologie der Einzelnen sich selbst und ihre
Inhalte nur noch durch die gesellschaftlich gelieferten
synthetischen Schemata herstellen lat, gewinnt der
zeitgemaRe Antisemitismus das nichtige,
undurchdringliche Wesen. Der jludische Mittelsmann wird
erst ganz zum Bild des Teufels, nachdem es ihn
okonomisch eigentlich nicht mehr gibt; das macht den
Triumph leicht und noch den antisemitischen Familienvater
zum verantwortungsfreien Zuschauer der unaufhaltsamen
geschichtlichen Tendenz, der nur zugreift, wo es seine Rolle
als Angestellter der Partei oder der Zyklonfabriken
erfordert. Die Verwaltung totalitarer Staaten, die
unzeitgemaRe Volksteile der Ausrottung zuflhrt, ist bloR
der Nachrichter langst gefallter 6konomischer Verdikte. Die
Angehorigen anderer Sparten der Arbeitsteilung kénnen
mit der Gleichgiltigkeit zusehen, die der Zeitungsleser
angesichts der Meldung Uber Aufraumungsarbeiten am
Schauplatz der Katastrophe von gestern nicht verliert. Die
Eigenart, um derentwillen die Opfer erschlagen werden, ist
denn auch selber langst weggewischt. Die Menschen, die
als Juden unters Dekret fallen, missen durch umstandliche
Fragebogen erst eruiert werden, nachdem unter dem
nivellierenden Druck der spatindustriellen Gesellschaft die
feindlichen Religionen, die einst den Unterschied
konstituierten, durch erfolgreiche Assimilation bereits in
bloBe Kulturglter umgearbeitet worden sind. Die judischen
Massen selber entziehen sich dem Ticketdenken so wenig
wie nur irgend die feindlichen Jugendverbande. Der
faschistische Antisemitismus mufd sein Objekt
gewissermafen erst erfinden. Die Paranoia verfolgt ihr Ziel
nicht mehr auf Grund der individuellen Krankengeschichte
des Verfolgers; zum  gesellschaftlichen  Existential
geworden, muld sie es vielmehr im
Verblendungszusammenhang der Kriege und Konjunkturen
selbst setzen, ehe die psychologisch pradisponierten
Volksgenossen als Patienten sich innerlich und auferlich
darauf stirzen kbénnen. Dal, der Tendenz nach,
Antisemitismus nur noch als Posten im auswechselbaren
Ticket vorkommt, begrindet unwiderleglich die Hoffnung
auf sein Ende. Die Juden werden zu einer Zeit ermordet, da
die FUhrer die antisemitische Planke so leicht ersetzen
konnten, wie die Gefolgschaften von einer Statte der
durchrationalisierten Produktion in eine andere
Uberzufihren sind.

Die Basis der Entwicklung, die zum Ticketdenken fuhrt, ist
ohnehin die universale Reduktion aller spezifischen Energie
auf die eine, gleiche, abstrakte Arbeitsform vom
Schlachtfeld bis zum Studio. Der Ubergang von solchen
Bedingungen zum menschlicheren Zustand aber kann
nicht geschehen, weil dem Guten dasselbe wie dem Bésen
widerfahrt. Die Freiheit auf dem progressiven Ticket ist den
machtpolitischen Strukturen, auf welche die progressiven
Entscheidungen notwendig hinauslaufen, so auflierlich wie
die Judenfeindschaft dem chemischen Trust. Zwar werden
die psychologisch Humaneren von jenem angezogen, doch
verwandelt der sich ausbreitende Verlust der Erfahrung
auch die Anhanger des progressiven Tickets am Ende in
Feinde der Differenz. Nicht erst das antisemitische Ticket
ist antisemitisch, sondern die Ticketmentalitat Gberhaupt.
Jene Wut auf die Differenz, die ihr teleologisch innewohnt,
steht als Ressentiment der beherrschten Subjekte der
Naturbeherrschung auf dem Sprung gegen die naturliche
Minderheit, auch wo sie flirs erste die soziale b@&drohény
Die gesellschaftlich verantwortliche Elite ist ohnehin weit
schwieriger zu fixieren als andere Minderheiten. Im Nebel



der Verhaltnisse von Eigentum, Besitz, VerflUgung und
Management entzieht sie sich mit Erfolg der theoretischen
Bestimmung. An der Ideologie der Rasse und der
Wirklichkeit der Klasse erscheint gleichermaflRen blofs noch
die abstrakte Differenz gegen die Majoritat. Wenn aber das
fortschrittliche Ticket dem zustrebt, was schlechter ist als
sein Inhalt, so ist der Inhalt des faschistischen so nichtig,
daB er als Ersatz des Besseren nur noch durch verzweifelte
Anstrengung der Betrogenen aufrecht erhalten werden
kann.

Sein Grauen ist das der offenkundigen und doch
fortbestehenden Lige. Wahrend es keine Wahrheit zulaRt,
an der es gemessen werden kdnnte, tritt im Unmald seines
Widersinns die Wahrheit negativ zum Greifen nahe, von der
die Urteilslosen einzig durch die volle EinbufRe des Denkens
getrennt zu halten sind. Die ihrer selbst machtige, zur
Gewalt werdende Aufklarung selbst vermoéchte die Grenzen
der Aufklarung zu durchbrechen.?

' YAnmerkungen: Vgl. Freud, Das Unheimliche. Gesammelte Werke. Band XII, S. 254, 259 u. a.
Kant, Kritik der reinen Vernunft. 2. Auflage. Werke. Band III. S. 180 f.

Freud, Totem und Tabu, Gesammelte Werke, Band IX. S. 91.




Stephan Grigat <<

Antisemitismus und Antizionismus in der Linken

Wer wissen wollte, ob an der Behauptung vom linken
Antisemitismus etwas dran ist, konnte seit Jahren auf eine
immer umfangreicher werdende Literatur zurickgreifen.
Hannah Arendt wusste schon in den flinfziger Jahren, dass
es sich bei der Annahme, Antisemitismus sei ausschlieB8lich
ein Phanomen der politischen Rechten, um ein hartnackiges
Vorurteil handelt.

Zum Antisemitismus bei den Frihsozialisten, zum
Antisemitismus in der europaischen Arbeiterbewegung des
19. und 20. Jahrhunderts und zum Verhaltnis der
marxistischen Klassiker zum Judentum liegen mittlerweile
zahlreiche Studien vor. Zum Antisemitismus in den Staaten
des Realsozialismus ist ebenso geforscht worden wie zum
antisemitisch aufgeladenen Antizionismus der Neuen
Linken in den meisten westeuropaischen Landern oder den
USA. Diese wissenschaftliche Beschaftigung mit dem
Thema korrespondierte dabei mit einer weitgehenden
Abwehrhaltung der Linken selbst. Das hat sich seit einigen

Jahren deutlich gedndert. Die Beschaftigung mit
Antisemitismus in der Linken ist chic geworden. In fast allen
Stadten der BRD haben in letzter Zeit ahnliche

Veranstaltungen wie diese hier stattgefunden und mit ,Wir
sind die Guten. Antisemitismus in der radikalen Linken” ist
eine Art Szenebestseller erschienen, der es, ich werde
darauf zurickkommen, den Linken ermdéglicht, sich zwar
mit Antisemitismus irgendwie auseinanderzusetzen, sich
aber ja keinen ernsthaften Gedanken dazu zu machen.

Die Aktualitdt des Themas liegt ziemlich klar zu Tage.
Gerade die neuerliche Eskalation des Konfliktes in lIsrael
und die Reaktionen der Linken darauf hat gezeigt, dal die
Auseinandersetzung mit Antisemitismus in der Linken zwar
einige der schlimmsten Auswilchse beispielsweise linker
Volkstimelei oder Blut- und Boden-Romantik weitgehend
zum Verschwinden hat bringen kénnen, dass man aber
dennoch keineswegs gewillt ist, Konsequenzen aus dem
zumindest halb Erkannten zu ziehen. Ich wirde im
Folgenden gerne versuchen, eine Art Uberblick geben. Von
was spricht man eigentlich, wenn man von linkem
Antisemitismus redet. Da gibt es

1. Die Klassiker, ihren Umgang mit Antisemitismus, ihr
Verhaltnis zum Judentum

2. Die sich auf diese Klassiker berufende traditionelle
Arbeiter- und Arbeiterinnenbewegung sowie die inzwischen
selbst historische sogenannte Neue Linke

3. Ist natlrlich das Verhaltnis Antisemitismus -
Antizionismus von zentraler Bedeutung und damit das
Verhaltnis der Linken zum israelischen Staat

Und 4. muBB man Uber strukturellen Antisemitismus reden,
Uber die Affinitaten verkirzter oder auch falscher linker
Kapitalismuskritik zu antisemitischen Ressentiments.

Klassisches und Historisches

Auch wenn die Uberwiegende Mehrheit der Linken schon
immer zu den entschiedensten Gegnern des
Antisemitismus gehorten, 1aBt sich eine Tradition des linken
Antisemitismus bis zum Frihsozialismus zurlckverfolgen.
Von Blanqui bis Fourrier, von Saint-Simon Uber Proudhon bis
Bakunin lasst sich von der Verharmlosung antisemitischer
Ressentiments bis zu offen rassistisch-antisemitischen

Argumentationen alles nachweisen. Marx und Engels waren

zwar keineswegs wdulste Antisemiten, wie in den
einflussreichen Arbeiten Edmund Silberners mehrfach
behauptet wird, aber sowohl in den Marxschen

Frihschriften als auch in zahlreichen Briefen von Marx und
Engels finden sich Formulierungen und Argumentationen,
die ein verzerrtes Bild vom Judentum zeichnen und auf
antisemitische Klischees zurickgreifen. Die Interpretation

des von Marx 1844 veroffentlichten Textes ,Zur
Judenfrage” als ein Aufruf, Juden wund Jidinnen zu
ermorden, beruht zwar auf einem ziemlichen

MiBverstandnis der Marxschen Argumentation. Der Text lad
zu solchen Missverstandnissen aber geradezu ein. Die
frihe Kapitalismuskritik von Marx hat noch nicht jene
Begriffsscharfe entwickelt, wie wir sie aus der Marxschen
Werttheorie der Kritik der politischen Okonomie kennen,
und die nétig ist, das Umschlagen einer Okonomiekritik in
ein verfolgendes Ressentiment zu verunméglichen oder
entscheidend zu erschweren.

In der europaischen Arbeiterbewegung - insbesondere in
der deutschen - ist Antisemitismus immer wieder
geleugnet, verharmlost oder entschuldigt worden. In den
schlimmsten Fallen wurde er - legitimiert als konsequenter
Antikapitalismus - offen propagiert. Ruth Fischer
beispielsweise, ZK-Mitglied der deutschen KP forderte 1923
in einer Rede: ,Tretet die Judenkapitalisten nieder, hangt sie
an die Laterne, zertrampelt sie!”

Als radikalste Form eines linken Antisemitismus kénnen die
stalinistischen =~ Kampagnen gegen  Zionismus und

Kosmopolitismus gelten. Die von Lenin geflhrte
Oktoberrevolution hat den russischen Juden - trotz
struktureller Ahnlichkeiten der Leninschen
Imperialismuskritik zum Antisemitismus -  zunachst

zahlreiche Vorteile im Vergleich zur Zarenzeit gebracht. Mit
Stalin kam jedoch ein Mann an die Macht, der bereits im
Kampf um die Nachfolge Lenins Antisemitismus als Mittel
einsetzte. Fur die spatere Entwicklung ist anzunehmen,
dass Stalin sich von einem taktischen zu einem
Uberzeugten Antisemiten gewandelt hat, der am Ende
seines Lebens eine gewaltsame Umsiedlung der
sowjetischen Juden in Erwagung zog.

Nach dem Zweiten Weltkrieg unterstitzte die Sowjetunion
flr kurze Zeit das Projekt der israelischen Staatsgriindung.
Spatestens Ende der vierziger Jahre wurde der
Antizionismus jedoch zur offiziellen Staatsdoktrin - und zu
einem Element staatlicher Ideologie und Praxis, bei dem
die Regierungen der SU, Polens oder auch der DDR auf die
Gefolgschaft ihres Staatsvolks rechnen konnten, wie sonst
bei kaum einem anderen Thema.

Wahrend es bei Lenins Antizionismus, vor Auschwitz,
hauptsachlich um organisationspolitische Fragen ging und
der Zionismus als ein Nationalismus neben vielen anderen
abgelehnt wurde, bekampft der Antizionismus nach dem
Zweiten Weltkrieg den Zionismus als eine besonders
perfide Form des Nationalismus, die prinzipiell illegitim sei
und alle anderen Nationen bedrohe. In Osteuropa wurde
diese Transformation durch die stalinistischen Flhrungen
vollzogen und auch nach der Entstalinisierung beibehalten.
In Westeuropa war der Antizionismus nach 1945 lange eine
Domane der auleren Rechten. Mit Ausnahme der
dogmatischen, an der SU orientierten kommunistischen
Parteien war die Linke Westeuropas - insbesondere in der
BRD - bis 1967 ausgesprochen positiv gegenilber Israel
eingestellt. Nach dem Sechs-Tage-Krieg andertegsieh das
schlagartig. Zum einen setzte eine linke



Kritik an der israelischen Regierungspolitik ein, die sich zu
recht gegen den von konservativer Seite sofort erhobenen
pauschalisierenden  Antisemitismus-Vorwurf  zur  Wehr
setzte. Zum anderen beginnt in dieser Zeit eine
antizionistische Agitation, die eindeutige Affinitaten zum
Antisemitismus aufweist, und die bald fast in der gesamten
Linken hegemonial werden sollte. Am deutlichsten zeigte
und zeigt sich das in der BRD. In der westdeutschen Linken
lassen sich von der linken Sozialdemokratie, den Grinen
und Alternativen, feministischen Gruppierungen, K-
Gruppen, Autonomen und Antiimperialisten bis zu den
bewaffneten Gruppen AuBerungen und Aktionen finden, die
jede Differenzierung zwischen  Antizionismus und
Antisemitismus Uberflissig erscheinen lassen. Klassische
Beispiele dafur sind der Anschlag der ,Tupamaros
Westberlin“, einer Vorlaufergruppe der ,Bewegung 2. Juni“,
auf das judische Gemeindehaus in Westberlin 1969, die
Lobeshymnen der RAF und anderer linker Gruppen
anlasslich der Ermordung israelischer Sportler 1972 in
Milnchen, die, nicht etwa vor israelischen Botschaften,
sondern vor Synagogen durchgefihrten Demonstrationen
gegen den Krieg Israels im Libanon in den achtziger Jahren,
oder - ein Klassiker - die Wandparole aus der Hamburger
HafenstralBe, die da lautete ,Boykottiert ,Israel’! Waren,
Kibbuzim und Strande/ Palastina - das Volk wird dich
befreien/ Revolution bis zum Sieg”. In dieser Parole kann
man bereits zentrale Elemente des linken Antizionismus
festmachen. Und zwar von der Delegitimierung Israels, das,
was sonst nur die Springerpresse mit der DDR tat, in
Anfihrungszeichen gesetzt wurde, Uuber die Ignoranz
gegenuber der nationalsozialistischen Judenverfolgung
(sowas klingt halt tatsachlich nicht viel anders als ,Kauft
nicht bei Juden!” bis zur Begeisterung fur Volk und
Lebensraum. Wem das noch nicht als Vorabbeleg flr die
Existenz eines linken Antisemitismus reicht, sei auf jenen
legenderen ,Grine Kalender” verwiesen, in dem gleich
Klartext gesprochen wurde, und die Herausgeber des
Kalenders die Leser aufforderten, nicht bei Juden zu kaufen.
Dieser Antisemitismus hat wie gesagt eine Tradition. Der
Vorwurf, eine Partei fungiere als ,Judenschutztruppe”, war
in der Zwischenkriegszeit beispielsweise in Osterreich
Allgemeingut und wurde von allen politischen Lagern
gegen die jeweiligen Konkurrenten erhoben. Als spezifische
Form eines sozialdemokratischen oder linken
Antisemitismus kann hingegen die Agitation gegen den
.reichen juden“, gegen die ,judische GroRbourgeoisie” und
den Ljudischen Kapitalismus* gelten. In der
Arbeiterbewegung der Weimarer bzw. der Ersten Republik
war man stets bemuht, den Antisemitismus der Massen zu
bedienen, was sich unter anderem darin auflerte, dass die
Personifikationen des Kapitals auf den Plakaten von
Sozialdemokratie und Kommunisten nicht selten eine
Physiognomie aufwiesen, die Antisemiten flr Juden
reserviert haben. Dass beispielsweise die Rothschilds im
Zentrum der Kritik der Sozialdemokraten standen hatte
nicht nur mit dem realen Einfluss der Bankiersfamilie zu
tun, sondern passte auch hervorragend zu den strukturell
antisemitischen Pramissen der grundsatzlichen
Kapitalismuskritik in der Arbeiterbewegung. Nicht ganz
zufallig konnte sich der radikale Antisemit Georg von
Schonerer, einer der wichtigsten Stichwortgeber Hitlers,
der sich Uber Jahre mit demagogischen Angriffen gegen die
Rotschilds hervortat, gewisser Sympathien bei Teilen der
Sozialdemokratie erfreuen. Auf Grund ihres engen
Verhaltnisses zur KPdSU begriffen es die westeuropaischen
Kommunistischen Parteien in den funfziger Jahren offenbar
als ihre Pflicht, der antizionistischen Propaganda in der
Sowjetunion und in den anderen Ostblockstaaten zu
bescheinigen, dass sie absolut nichts mit Antisemitismus zu
tun habe. Das ging soweit, dass selbst noch die
antisemitischen Schauprozesse in den funfziger Jahren
legitimiert wurden. Beispielsweise der Slansky-Prozel3 in
der Tschechoslowakei, bei dem elf der

vierzehn Angeklagten, denen vom deklarierten
Antisemiten Major Smola eine ,trotzkstisch-zionistisch-
titoistische Verschwoérung“ vorgeworfen wurde,[6] Juden
waren. Auch der sogenannte Arztekomplott-ProzeR in der
Sowjetunion, in dem sechs Juden und drei weitere
Angeklagte als ,Agenten des Zionismus” wegen
angeblicher Morde an hohen Staats- und
Parteifunktiondren und wegen unterstellter Mordplane
gegen Stalin vor Gericht standen, wurde gerechtfertigt.
Parteikommunistische Zeitungen konnte damals in den
Angeklagten keine Opfer einer antisemitischen Kampagne
erkennen, sondern erblickte in den Arzten die Inkarnation
des Bodsen: ,Bestien in Menschengestalt”, wie z. B. die
Volksstimme schrieb.

Seit 1968 forcierten die Traditionslinken ihre Kritik an
Israel. Zunehmend wichtig wurde seit dieser Zeit der
Antizionismus der Neuen Linken. Seit Beginn der siebziger
Jahre wird von linken und arabischen Gruppen vor allem an
den Universitaten Propaganda gegen Israel betrieben, die
sich in einigen Punkten nur mehr marginal von den
zeitgleich verbreiteten Schriften rechter Gruppierungen
unterscheidet.

Es wurde beispielsweise davon gesprochen, dass durch die
israelische Repression ,die gleichen Praktiken von den
zionistischen Machthabern gegen das palastinensische
Volk” angewendet wirden, wie sie die Nazis gegen die
Juden angewendet haben. Den Beweis flr die Existenz von
israelischen Lagern, in denen eine burokratisch
organisierte und industriell betriebene Massenvernichtung
von Menschen stattfindet, blieben sie verstandlicherweise
schuldig. Vor allem wahrend des Libanon-Krieges sind
Vergleiche Israels mit Nazi-Deutschland an der
Tagesordnung. Menachem Begin wird beispielsweise als
Nazi-Faschist tituliert. Seit den neunziger Jahren wird ein
antisemitisch aufgeladener Antizionismus in einigen
trotzkistischen Gruppen und vor allem in den Resten des
autonomen wund antiimperialistischen Milieus gepflegt.
Immer noch wird der voélkisch-stalinistische Antizionist
Karam Khella, der sitzt in Hamburg irgendwie an der Uni,
von einigen hofiert. Ein Typ also, der in seinen Schriften die
klassische antisemitische Ansicht vertritt, die Juden seien,
solange sie am Zionismus festhielten, selbst Schuld an
ihrer Verfolgung.

Antiimperialisten verkinden in Flugblattern die
atemberaubende Neuheit, dass Israel ,seit Beginn seines
Bestehens seine Existenz auf Gewalt gegrindet” hat.
Dabei wird natlrlich so getan, als ware das eine
Besonderheit des israelischen Staates. Dieser massiven
Kritik an Israel entspricht die vollige Abwesenheit einer
grundsatzlichen Staatskritik in antizionistischen Kreisen.
Was man an Israel kritisiert - seine Staatsgewalt und seine
Nationswerdung inklusive der nationalen Mythen - wunscht
man sich fur die palastinensischen Bruder und Schwestern.
Staat und Nation sind im Bewusstsein der meisten
Antizionisten namlich Erfullungsgehilfen auf dem Weg zur
Emanzipation - es sei denn, sie werden von Juden in
Anspruch genommen. Antiimps wissen in der Regel zwar
von ,Deportationen judischer Menschen aus Osteuropa
und Nazi-Deutschland nach Paldstina“ zu berichten, aber
Uber die tatsachlichen Deportationen nach Auschwitz und
Treblinka schweigen sie sich aus. Mit ihrem Hinweis auf die
angeblichen Deportationen von Juden nach Palastina
spielen solcherart Antiimperialisten auf einen
Dauerbrenner antizionistischer Agitation an: die angebliche
Zusammenarbeit von Zionisten und Nazis, die nach
Meinung einiger Antizionisten bis in die Vernichtungslager
hinein funktioniert habe. Zum standigen Hinweis auf eine
angebliche Zusammenarbeit von Zionisten und Nazis passt
die vollige Ignoranz der Antizionisten gegenuber den
Sympathien, die zahlreiche Palastinenser fur den
Nationalsozialismus empfunden haben. Ein deutliches
Zeichen dieser Sympathie setzte der GroBmufti von
Jerusalem el-Husseini, als er 1941 Hitler eine Visite



abstattete und spater mit Eichmann die
nationalsozialistischen Vernichtungslager begutachtete. Die
vermeintliche Kollaboration zwischen Nazis und Zionisten
ist schon so ziemlich alles, was radikale Antizionisten Uber
die NS-Zeit mitzuteilen haben. Vom Antisemitismus, der
sich laut einer Broschire aus dem Antiimp-Millieu gegen
~Menschen judischen Glaubens“[9] richtet, als hatte es sich
bei der Judenverfolgung und -vernichtung im 20.
Jahrhundert um  eine religidse  Auseinandersetzung
gehandelt, verstehen sie nichts. Uber den Zionismus
hingegen wissen sie scheinbar alles. Kein Antizionist, der
nicht samtliche Zionisten-Kongresse seit Ende des 19.
Jahrhunderts aufzdhlen und auswendig aus der Balfour-
Deklaration und Herzls ,Judenstaat” zitieren kann. Eine
Diskussion Uber derartiges erubrigt sich. Der eigentliche
Grund fur die israelische Staatsgrindung ist eben nicht in
Basel, sondern in Auschwitz zu finden. Auch wenn die
zionistischen Gruppen in Palastina mit ihren Aktivitaten
bereits gezeigt hatten, dall das Projekt einer judischen
Staatsgrindung vielleicht mdglich ist, hat doch nichts so
sehr wie der nationalsozialistische
Vernichtungsantisemitismus gezeigt, dass es auch noétig ist.
Die ganze Perfidie antizionistischer Argumentation kommt
zum Vorschein, wenn die zentrale Rolle von Auschwitz zwar
anerkannt, aber die Massenvernichtung dann gerade
deshalb als eine Art Koproduktion von Nazis und Zionisten
dargestellt wird. Wahrend es flr die meisten Antizionisten
feststeht, dass Juden weder ein Volk noch eine Nation sind,
kdnnen sie von Palastinensern kaum mehr anders reden als
in der kollektivierenden Form des ,palastinensischen
Volkes”. Derartiges ist typisch fur eine Linke, die ihre
Solidaritat mit Menschen nur dann in Gang setzen kann,
wenn sie die Objekte ihrer Solidaritdat zuvor zu Volkern
kollektiviert oder deren Selbstkollektivierung Ubernommen
hat. Dass die Palastinenser ein Volk sind, steht fur den
Antizionismus auBler Zweifel. Schlielich haben sie,
angeblich anders als die Juden, einen Boden, der ihnen
rechtmaBig zustehe. Nimmt man die antizionistische
Propaganda beim Wort, so sind es nicht die Menschen,
sondern der Boden, der befreit werden muss. Versprach
man in der eingangs erwahnten Parole aus der Hamburger
HafenstraBe diesem auf den Namen ,Palastina“ getauften
Stlck Erde ,Das Volk wird dich befreien“, so versichert man
ihm andernorts ,Dein Volk wird siegen!" Nun ist es aber so,
daB Menschen sich von Ausbeutung und Herrschaft
befreien kdnnen. Ein Stuck Erde hingegen kann nicht von
Unterdrickung, sondern nur von auf ihm lebenden
Menschen ,befreit”, also gesaubert werden. Diese
Menschen sind in diesem Fall die in Israel lebenden Juden.
Kein Wunder, dass Antizionisten dann auch nicht mehr blof,
wie das normalerweise im marxistischen Sprachgebrauch
bezlglich  blrgerlicher  Staatsgewalt heilt - die
JZerstérung” Israels fordern, was unertraglich genug ware,
sondern lieber gleich seine ,Vernichtung“. Auch wenn
angesichts der zahlreichen nationalen und sozialen
Befreiungsbewegungen im Trikont bereits die Fixierung
gerade deutscher und o6sterreichischer Antiimperialisten auf
den Konflikt in Israel und Palastina verdachtig ist, kann
naturlich dennoch nicht jede Kritik an Politik, die in Israel
gemacht wird, als antisemitisch diskreditiert werden. Es
geht nicht darum, ob man Israel kritisieren darf, sondern
darum, wie man es kritisiert. Nicht jeder antizionistischen
AuBerung liegt Antisemitismus zugrunde. Ob Antizionisten
fur eine Kritik, die auf den latenten oder auch manifesten
Antisemitismus ihrer Argumentation hinweist, offen sind,
oder ob sie solche Kritik nur als Beweis fur den weltweiten
Meinungsterror der ,zionistischen Lobby*“ ansehen, ist ein
relativ eindeutiges Entscheidungskriterium dafir, ob dem
Antizionismus sowas wie ein gefestigtes antisemitisches
Weltbild zugrunde liegt oder nicht. Unabhangig davon ist
aber prinzipiell darauf zu beharren, dass ein sich als
linksradikal verstehender Antizionismus strenggenommen
schon vom Begriff her unsinnig ist.

Ware die Linke so antinational, wie es sich gehéren wirde,
hatte sie selbstverstandlich Schwierigkeiten mit der
nationalen Ideologie des Zionismus. Das ware dann aber
nichts Besonderes und brauchte daher auch nicht als
Antizionismus proklamiert zu werden. Schlief3lich sind auch
Linke, die sich flir Kurden engagieren, Vvielleicht
antikemalistisch eingestellt, treten in der Regel aber nicht
als , Antikemalisten” in Erscheinung, und Menschen, die
sich mit der Polisario solidarisieren, interessieren sich
vermutlich herzlich wenig fur den spezifischen Namen der
marokkanischen Nationalideologie.

Die Existenz von Antisemitismus in der Linken ist evident.
Im Antizionismus tritt er als eine spezifische Form des
Antisemitismus nach Auschwitz auf, der sich aus Mangel
an konkreten Hassobjekten gegen den kollektiven Juden,
den Staat |Israel, richtet. DaB die im Antizionismus
durchaus  angelegten  Vernichtungsphantasien  nicht
Realitat geworden sind, verdankt sich - und das scheint
mir gerade in der aktuellen Situation nicht deutlich genug
gesagt werden zu kénnen- der israelischen Staatsgewalt.
Antisemitismus in der Linken manifestiert sich aber nicht
nur im Antizionismus. Heute, da es auch innerhalb der
Linken massive Kritik an antizionistischen Gruppen gibt,
ware vor allem eine Diskussion Uber strukturellen
Antisemitismus wunschenswert. Ein zentrales Moment des
modernen Antisemitismus ist der Hass auf die abstrakte
Seite der kapitalistischen Warenproduktion, die in den
Juden biologisiert wird. Am deutlichsten wurde das bei der
im Nationalsozialismus vorgenommenen Trennung in
deutsches ,schaffendes Kapital“ und judisches ,raffendes
Kapital“. Die Grundlage dieser Trennung ist aber
keineswegs eine Erfindung der nationalsozialistischen
Ideologie, sondern vielmehr die tendenziell allen Subjekten
der burgerlichen Gesellschaft gelaufige Unterscheidung in
Arbeitsplatze schaffende Industriekapitalisten einerseits
und das scheinbar unproduktive Kapital der
Zirkulationssphare andererseits. Gerade in den heutigen
Debatten Uber die Globalisierung finden sich in der Linken
zahlreiche Argumentationen, die zwar nicht unbedingt
inhaltliche Affinitdten, aber eben strukturelle Ahnlichkeiten
zum Antisemitismus aufweisen.

Es ist auffallend, dass der linke Antisemitismus fast nie im
Zusammenhang mit einer Kritik an linker Ideologie
behandelt wurde. Der Antizionismus in den ehemaligen
Landern des Realsozialismus wird in der Regel
ausschlieBlich als taktisches Mandver der Staatsfuhrung
verstanden, anstatt ihn in Beziehung zum Marxismus-
Leninismus zu setzen. Man kann also feststellen, dass die
Kritiker des linken Antisemitismus haufig ein ahnlich
verklrztes, funktionalistisches Antisemitismusverstandnis
wie die von ihnen Kritisierten haben.

Antisemitismus in der Linken hat naturlich etwas mit den
vorherrschenden linken Vorstellungen von Kapitalismus
und Imperialismus, von Staat und Nation, von Faschismus
und Nationalsozialismus zu tun. In weiten Teilen der Linken
ist der Nationalsozialismus darauf reduziert worden, eine
besonders abscheuliche, von den aggressivsten Fraktionen
der Bourgeoisie dominierte Form von Klassenherrschaft zu
sein. Der Vernichtungsantisemitismus der Nazis ist lange
weitgehend ignoriert, oder aber lediglich als ein Mittel zur
Durchsetzung etwas auBerhalb seiner selbst, als
Herrschaftsmittel und Ablenkungsmandver, begriffen
worden. Kapitalismus wird in der traditionellen Linken
nicht als fetischisierte gesellschaftliche Totalitat begriffen,
sondern als eine Addition aller Kapitalisten, denen die
Arbeiterklasse als prinzipieller Antagonismus scheinbar
unversdhnlich gegenuber steht. ,So entsteht”, schreibt
Thomas Haury ganz richtig, ,zwangslaufig ein binares und

verdinglichendes, ein personalisierendes und
moralisierendes Denken, das eine Cliqgue von bdsen
Herrschenden annehmen muss, die mittelsgidirektén

Repression, Korruption durch Sozialpolitik und “gemeiner
Propaganda in den Medien die Guten, die Beherrschten,
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niederhalten.” Das zu Kritisierende, das zu Bekampfende,
das Abzuschaffende ist dadurch - und darin besteht die
fatale strukturelle Ahnlichkeit zum Antisemitismus - nicht

mehr ein gesellschaftliches Verhaltnis, sondern sind
Menschen, die einen Teil, eine  Seite  dieses
gesellschaftlichen Verhaltnisses vermeintlich oder
tatsachlich reprasentieren. Mit ihrem verklrzten

Imperialismusverstandnis haben groBe Teile der Linken
Herrschaft auf Fremdherrschaft und Kapitalismus auf
Ausbeutung durch fremdes Kapital reduziert. Die
unkritische Bezugnahme auf den Befreiungsnationalismus
im Trikont fUhrte zur Affirmation von Herrschaftskategorien
wie Staat, Nation und Volk. Ein solcher Antiimperialismus,
der zwischen der Kritik dessen, was man friher mal
imperialistische  Politik nannte einerseits und der
vorbehaltlosen Parteinahme fur die Opfer solcher Politik
andererseits nicht unterscheiden kann, fuhrt nahezu
zwangslaufig zur Kollaboration mit diversen Diktatoren,
vOlkischen Nationalisten und Antisemiten. Diese aus der
Legitimationsideologie des Stalinismus - also dem
Marxismus-Leninismus - sich speisende Weltanschauung,
die als antiimperialistisches Weltbhild“ bezeichnet werden
kann, weist =zahlreiche strukturelle Affinitaten zum
Antisemitismus auf. Der Antizionismus der Linken -
nochmals Thomas Haury - ,ist die Anwendung des
antiimperialistischen Schemas auf den Konflikt zwischen
Israel und der palastinensischen nationalen
Befreiungsbewegung. Darin fihrt die strukturelle Affinitat
zur teilweisen inhaltlichen Affinitat: Das antiimperialistische
Weltbild ist den antisemitischen Stereotypen gegenulber
nicht nur nicht immun, sondern es tendiert, wird es zum
Antizionismus konkretisiert, dazu, diese selbst
hervorzubringen.” Zusammenfassend lasst sich sagen: eine
Linke, die den Nationalsozialismus nur als besonders
extreme Form der Unterdrickung der Arbeiterklasse
begreift, vom nationalen Konsens und von Auschwitz aber
nichts wissen will, die staatsapologetisch argumentiert,
anstatt in der staatsburgerlichen Vorstellung vom
»Allgemeinwohl” die Ideologie der Volksgemeinschaft zu
erkennen, die nicht die fetischisierte Herrschaftsform der
Nation, sondern nur ,Ubertriebenen“ Nationalismus
ablehnt, die den Wert im Sinne der Kritik der politischen
Okonomie affimiert, aber die angeblichen , Auswiichse“ des
freien und wurzellosen Kapitalismus anprangert, die
permanent eine personalisierende Kapitalismus- und
Staatskritik betreibt und daher nicht Politik als Formprinzip,
sondern Politiker, nicht das Kapitalverhaltnis, sondern die
Kapitalisten kritisiert, wird sich immer in einer gefahrlichen
Nahe zum Antisemitismus bewegen. Daran andert auch
nichts, dass Kritiker und Kritikerinnen aus dem Spektrum
der antideutschen Linken sich noch Anfang der neunziger

Jahre mit ihren Polemiken gegen den linken Antisemitismus
einer wild um sich schlagenden Abwehrfront gegenltber
sahen und, wie ich eingangs festgestellt habe, inzwischen
die Beschaftigung mit Antisemitismus in der Linken in
weiteren Kreisen zu einer Selbstverstandlichkeit geworden
ist. Diese Beschaftigung ist namlich offenbar sogar
dermafen selbstverstandlich, dass sie ohne
grolesNachdenken auskommt. Das erwahnte Buch ,Wir
sind die Guten* dokumentiert, wie die Kritik des
Antisemitismus, die sich zunachst einen Begriff von ihrem
Gegenstand zu machen hatte (was nicht mit der
inzwischen in Teilen der Linken chic gewordenen
pseudokritischen Attitide zu verwechseln ist, anstatt von
Antisemitismus von ,Antisemitismen” zu sprechen), durch
einen gefuhlvollen Sumpf aus Befindlichkeit, Selbstmitleid
und Verdruckstheit ersetzt werden kann.

Der Verlag freut sich inzwischen uUbrigens Uber zahlreiche
positive Rezensionen seines Buches. Offenbar bedient es
ein Bedurfnis nach einer Auseinandersetzung mit linkem

Antisemitismus, die eher auf eine Art alternativer
Vergangenheitsbewaltigung inklusive
Generationengesprach hinauslauft, anstatt dem

Antisemitismus in der Linken mittels Ideologiekritik jegliche
Grundlage zu entziehen.

Wie notwendig das ware, zeigen die gespreizten
AuBerungen der Linken zur momentanen Lage in Israel.
Das man das Existenzrecht des Staates der Shoa-
Uberlebenden nicht in Frage stellen kann, haben die
meisten Linken mittlerweile gelernt. In der Regel ist das
Bekenntnis dazu aber ein reines Lippenbekenntnis, da
namlich gleichzeitig aberwitzige Forderungen an die
israelische Regierung gestellt werden, die, wirden sie
erflllt werden, eben gerade die Existenz Israels gefahrden
wirden. Dazu kommt eine zur Schau getragene
Pseudodifferenziertheit, die sich beispielsweise in einem
unsaglichen Transparent in Berlin manifestierte, auf dem
sinngemall stand ,Gegen deutschen Antisemitismus und
israelischen Imperialismus®”. Der Versuch, es einmal besser
zu machen, macht hier alles nur noch schlimmer und
vergleicht das, was man als israelische Expansion begreift
mit dem deutschen Vernichtungswahn. Dieses Beispiel ist
nun aber auch schon wieder Uber ein Jahr alt. Ich spare mir
allerdings jetzt im Einzelnen den Wahnsinn aufzulisten, der
sich seit Beginn der weltweiten Terrorintifada von Palastina
Uber New York bis Frankreich und Berlin in der Linken
abgespielt hat - einer Linken, und das sage ich als
Kommunist, mit der man eigentlich nicht mehr wirklich
etwas zu tun haben mdchte.
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Jean Amery <<

Der ehrbare Antisemitismus

De Gaulle fiel. Manch einem war trib zumut wie einem
Heineschen Grenadier; mir auch, mir auch. Nur leider, dass
in New York dem franzésischen UNO-Delegierten Armand
Bérard nichts besseres einfiel, als verzweifelt auszurufen
(laut "Nouvel Observateur" vom 5.Mai): "C'est I'or juif!" Und
kein Dementi. Rechter Hand, linker Hand alles vertauscht.
Der Antisemitismus schafft's und, wie es einst bei Stefan
George hiess: "... er reisst in den Ring."

Das klassische Phanomen des Antisemitismus nimmt
aktuelle Gestalt an. Der alte besteht weiter, das nenn ich
mir Koexistenz. Was war, das blieb und wird bleiben: der
krummnasige, krummbeinige Jude, der vor irgendwas - was
sag ich? - der vor allem davonlauft. So ist er auch zu sehen
auf den Affichen und in den Pamphleten der arabischen
Propaganda, an der angeblich braune Herren deutscher
Muttersprache von einst, wohlkaschiert hinter arabischen
Namen, mitkassieren sollen. Die neuen Vorstellungen aber
traten auf die Szene gleich nach dem Sechs-Tage-Krieg und
setzen langsamerhand sich durch: der israelische
Unterdricker, die mit dem ehernen Tritt rOmischer Legionen
friedliches palastinensisches Land zerstampft. Anti-
Israelismus, Anti-Zionismus in reinstem Vernehmen mit
dem Antisemitismus von dazumal. Der ehern tretende
Unterdricker-Legionar und der krummbeinige Davonlaufer
stéren einander nicht. Wie sich endlich die Bilder gleichen!

Doch neu ist in der Tat die Ansiedlung des als Anti-
Israelismus sich gerierenden Antisemitismus auf der Linken.
Einst war das der Sozialismus der dummen Kerle. Heute
steht er im Begriff, ein integrierender Bestandteil des
Sozialismus schlechthin zu werden, und so macht jeder
Sozialist sich selber freien Willens zum dummen Kerl. Den
Prozess kann man nutzbrigend nachlesen in dem schon vor
mehr als einem Jahr in Frankreich bei Pauvert"
erschienenen Buch "La Gauche contre Israel" von Givet. Es
genugt aber auch, gewisse Wegmarken zu erkennen,
beispielsweise eine in der Zeitschrift "konkret" erschienene
Reportage zu lesen: "Die dritte Front". "Ist Israel ein
Polizeistaat?" heisst da ein Zwischentitel. Die Frage ist nur
rhetorisch. Natlrlich ist Israel das. Und Napalm und
gesprengte Hauser friedlicher arabischer Bauern und
Araber-Pogrome in den Strassen von Jerusalem. Man kennt
sich aus. Es ist wie in Vietham oder wie es einstens in
Algerien war. Der krummbeinige Davonlaufer nimmt sich
ganz naturlich aus als Schrecken verbreitender Goliath.

Es ist von der Linken die Rede und keineswegs nur von den
noch mehr oder minder orthodoxen kommunistischen
Parteien im Westen oder gar von der Politik der Staaten des
Sozialistischen Lagers. Fur diese gehort der Anti-
Israelismus, aufgepfropft auf den traditionellen
Antisemitismus der slawischen Vélker, ganz einfach zur
Strategie und Taktik einer so und so gegebenen politischen
Konstellation. Die Sterne lugen nicht, die Gomulkas wissen,
worauf sie rechnen durfen. C'est de bonne guerre! Darlber
ist kein Wort zu verlieren. Schlimmer ist, dass die
intellektille Linke, die sich frei weiss von Parteibindungen,
das Bild Ubernimmt. Jahrelang hat man - um einmal von
Deutschland zu reden - den israelischen Wehrbauern
gefeiert und die feschen Madchen in Uniform. In schlechter
Wahrung wurden gewisse Schuldgefuhle abgetragen. Das
musste langweilig werden. Ein Gluck, dass fur einmal der
Jude nicht verbrannt wurde, sondern als herrischer Sieger
dastand, als Besatzer. Napalm und so weiter. Ein Aufatmen
ging durchs Land.

Jedermann konnte reden wie die "Deutsche National-

und Soldatenzeitung"”; wer links stand, war befahigt, noch
den Jargon des Engagements routinemassig zu exekutieren.
Fest steht: Der Antisemitismus, enthalten im Anti-
Israelismus oder Anti-Zionismus wie das Gewitter in der
Wolke, ist wiederum ehrbar. Er kann ordinar reden, dann
heisst das "Verbrecherstaat Israel". Er kann es auf
manierliche Art machen und vom "Brickenkopf des
Imperialismus" sprechen, dabei so nebstbei allenfalls in
bedauerndem Tonfall hinweisen auf die missverstandene
Solidaritat, die so ziemlich alle Juden, von einigen I6blichen
Ausnahmen abgesehen, an den Zwergstaat bindet, und
kann es empdrend finden, dass der Pariser Baron
Rothschild die Israel-Spenden der franzdsischen
Bevoélkerung Frankreichs als eine Steuer einfordert.

Der Antisemitismus hat es leicht allerwegen. Die
emotionelle Infrastruktur ist da, und das keineswegs nur in
Polen oder Ungarn. Der Antisemit "demystifiziert" den
Pionierstaat mit Wohlbehagen. Es fallt ihm ein, dass hinter
dieser staatlichen Schépfung immer schon der
Kapitalismus stand in Form der jlidischen Plutokratie: Auf
diese letztgenannte geht er nicht ausdrtcklich ein, das
ware ein ideologischer lapsus linguae, jedoch - c'est l'or
juif! - niemand wird sich taduschen Uber die tatsachliche
Bestelltheit eines Landes, das aus einer schlechten Idee
geboren, am schlechten Orte errichtet, einen oder mehrere
schlechte Kriege gefihrt und Siege erfochten hat.
Missverstandnisse sind nach Moéglichkeit zu vermeiden. Ich
weiss so gut wie irgendwer und jedermann, dass lIsrael
objektiv die unerfreuliche Rolle der Besatzungsmacht
tragt. Alles zu justifizieren, was die diversen Regierungen
Israels unternehmen, fallt mir nicht ein. Meine
persoénlichen Beziehungen zu diesem Land, von dem
Thomas Mann in der Josefs-Tetralogie gesagt hat, es sei ein
"Mittelmeer-Land, nicht gerade heimatlich, etwas staubig
und steinig", sind quasi null: Ich habe es niemals besucht,
spreche seine Sprache nicht, seine Kultur ist mir auf
geradezu schmahliche Weise fremd, seine Religion ist nicht
die meine. Dennoch ist das Bestehen dieses Staatswesens
mir wichtiger als irgendeines anderen.Und hiermit
gelangen wir an den Punkt, wo es ein Ende hat mit jeder
berichtenden oder analysierenden Objektivitat und wo das
Engagement keine freiwillig eingegangene Verbindlichkeit
ist, sondern eine Sache der Existenz, das Wort in
mancherlei Bedeutung verstanden.Uber Israel, den
modischen Anti-Israelismus, den altmodischen, aber stets
in  jegliche Mode sich wieder einschleichenden
Antisemitismus spricht existentiell subjektiv, wer irgendwie
"dazugehoért" ("Juden, Personen, die im Sinne des
Reichsbirgergesetzes vom 15. September 1935 als Juden
gelten") - und erreicht am Ende vielleicht gerade darum
eine Objektivitat anndhernd naturrechtlichen Charakters.
Denn schliesslich mundet noch die geistesschlichteste -
genauso wie die grundlichste und gescheiteste -
Uberlegung in die Erkenntnis, dass dieses Pionierland, und
mag es hundertmal nach einer sich pervertierenden
pseudomarxistischen Theologie im Sundenstande
technischer Hochentwicklung sich befinden, unter allen
Staaten dieses geopolitischen Raumes das gefahrdetste
ist. Sieg, Sieg und nochmals Sieg: Es droht die
Katastrophe, und ihr weicht man auch nicht aus, indem
man direkt in sie hineinrennt und lIsrael zum Teilgebiet
einer palastinensischen Fbédration macht. Die arabischen
Staaten, denen ich Glick und Frieden winsche,gwerden
den israelischen Entwicklungsvorsprung einholen,
irgendeinmal. Ihr demographischer Uberdruck wird gdas



Ubrige tun. Es geht unter allen Umstanden darum, den Staat
Israel zu erhalten, so lange, bis Frieden, wirtschaftlicher und
technischer Vorausgang der Araber in einen allgemeinen
Gemutszustand versetzen, der ihnen die Anerkennung
Israels innerhalb gesicherter Grenzen gestattet. Es geht
darum. Wem? Die subjektive Verfassung, die zur
geschichtlichen Objektivitat werden will, hat hier ihre
Dreinrede. Israels Bestand ist unerlasslich fur alle Juden
("Juden, Personen, die im Sinne ..." und so weiter), wo
immer sie wohnen mdgen. "Wird man mich zwingen,
Johnson hochleben zu lassen?

Ich bin bereit dazu", rief am Vorabend des Sechs-Tage-
Krieges der linksradikale franzdsische Publizist und Sartre-
Schiler Claude Lanzmann. Der wusste, was er meinte und
wollte. Denn jeder Jude ist der "Katastrophen-Jude", einem
katastrophalen Schicksal ausgeliefert, ob er es erfasst oder
nicht. "Lauf, blasser Jude" schreiben die Black-Panther-
Manner an die Geschafte und Hauser judischer Handler in
Harlem und vergessen leichten Herzens die alte Allianz, die
in den USA den Juden an den Neger kettete und die noch
der mieseste birgerlich-judische Handler nicht verriet. Wer
garantiert, dass nicht einmal eine Regierung in den
Vereinigten Staaten zum grossen Versohnungsfest den
Juden dem Neger zum Frass hinwirft? Wer verbirgt den
einflussreichen und zum Teil reichen Juden Frankreichs, dass
nicht eines Tages das Erbe der Drumont, Maurras, Xavier
Vallat zu neuer Virulenz gelangt? Wer steht ein daflr, dass
nicht Herrn Strauss, an die Macht gekommen, irgendwas
einfallt, worauf dann auch ein gewisser Zeitungs-Tycoon sich
hiten wirde, weitere schnéde Spenden einer schndéde zur

Annahme bereiten israelischen Regierung zu geben?
Niemand garantiert nichts. Das ist keine paranoide
Phantasie und ist mehr  als die menschliche

Grundverfassung der Gefahr. Die Vergangenheit, die
allerjingste, brennt. Und nun wird jeder Freund von der
Linken mir sagen, auch ich reihte mich ein in die grosse
Armee derer, die mit sechs Millionen (oder meinetwegen
finfen oder vieren) Ermordeter Meinungserpressung
treiben. Das Risiko ist einzugehen: Es ist geringer als das
andere, welches die Freunde mir proponieren, wenn sie flr
die Selbstaufgabe des "zionistischen" Israel pladieren.

Die Forderung der praktisch-politischen Vernunft geht dahin,
dass die Solidaritat einer Linken, die sich nicht preisgeben
will (ohne dass sie dabei das unertragliche Schicksal der
arabischen Flichtlinge ignorieren muss), sich auf Israel zu
erstrecken, ja, sich um lIsrael zu konzentrieren hat. Das
Gebot hat fur den nichtjidischen Mann der Linken nicht die
gleiche Verbindlichkeit wie fur Juden, stehe dieser politisch
links, mittwegs, rechts oder nirgendwo. Aus der Linken kann
man austreten; das Sosein als Jude entlasst niemand, das
wusste schon ein Frih-Antisemit wie Lanz-Liebenfels.
Freilich hat die Linke ihre ungeschriebenen moralischen
Gesetze, die sie nicht beugen darf. "Wo es Starkere gibt,
immer auf der Seite des Schwacheren", welch
unuberschreitbar wahre Trivialitat! Und starker - wer wagte
Widerrede? - das sind die Araber; starker an Zahl, starker an
Ol, stirker an Dollars, man frage doch bei der Aramco und
in Kuwait nach, starker, ganz gewiss, an Zukunftspotential.
Die Linke aber ganz offensichtlich schaut wie gebannt auf
die tapferen palastinensischen Partisanen, die freilich armer
sind als die Manner Moshe Dayans. Sie sieht nicht, dass
trotz Rothschild und einem wohlhabenden amerikanisch-
judischen Mittelstand der Jude immer noch schlechter dran
ist als Frantz Fanons Kolonisierter, sieht das so wenig wie
das Phanomen des anti-imperialistischen judischen
Freiheitskampfes, der gegen England ausgefochten wurde.
Am Ende ist es auch nicht die Schuld der Israelis, wenn die
Sowjetunion vergass, was 1948 vor der UNO Gromyko mit
schonem Vibrato vorgetragen hat: "Was den judischen Staat
betrifft, so ist seine Existenz bereits ein Faktum, das gefalle
oder _nicht (...) Die Delegation der UdSSR kann sich nicht
enthalten, ihr Erstaunen uber die Einstellung der arabischen
Staaten’in der palastinensischen Frage auszudricken.

Ganz besonders sind wir Uberrascht zu sehen, dass diese
Staaten oder zumindest einige von ihnen sich entschlossen
haben, militdrische Massnahmen zu ergreifen mit dem
Ziele, die nationale Befreiungsbewegung der Juden zu
vernichten.

Wir kénnen die vitalen Interessen der Violker des Nahen
Ostens nicht identifizieren mit den Erklarungen gewisser
arabischer Politiker und arabischer Regierungen, deren
Zeugen wir jetzt sind." So sprach, wie schon gesagt, die
Sowjetunion, eine Grossmacht, die Grossmachtpolitik treibt
und die wohl a la longue nicht absehen konnte von dem
offenbaren Faktum, dass es mehr Araber gibt als Juden,
mehr arabisches Ol als jiidisches, dass militarische
Stlutzpunkte in den arabischen Staaten einen hoéheren
strategischen Wert haben als in Israel. Die Linke im
weiteren und weitesten Sinne aber, und ganz besonders
die protestierende ausserste Linke, der ich mich auf weiten
Stecken verbunden weiss, hat diese Grossmacht-Ausflucht
nicht. Sie ist, nach dem Gesetz, nach dem sie angetreten,
zur Einsicht verpflichtet; zur Einsicht in die tragische
Schwache des jludischen Staates und jedes einzelnen Juden
in der Diaspora, zur Einsicht in das, was hinter den Kulissen
eines judisch-burgerlichen Mittelstandes, hinter dem
Mythos des Geld- und Gold-Juden (vom Jud SUss bis zu den
kontemporaren Rothschilds und ein paar judischen
Hollywood-Grdssen) sich verbirgt. Die Juden manipulieren
zeitweilig Kapitalien: Sie beherrschen sie niemals. Sie
haben heute in Wall Street so wenig zu sagen wie einst im
wilhelminischen Deutschland in der Schwerindustrie. Der
Staat Israel ist heute so wenig ein Bollwerk des
Kapitalismus, wie er es war, als die ersten Pioniere dort den
Boden umgruben, so wenig wie die arabischen Staaten
vernunftigerweise als progrssiv angesehen werden kénnen.
Die Linke macht, das ist der Jammer, die Augen zu. Der
Zufall spielte mir gerade einen Text von Hans BlUher zu:
"Eine wirkliche Geschichte Europas dirfte nicht so
geschrieben werden, wie das bisher geschah, dass namlich
ein Jude einmal hie und da anekdotenhaft vorkommt ...,
vielmehr musste die Darstellung so sein, dass dauernd die
geschichtliche Macht des Judentums als eines latenten und

standig mitspielenden Reiches sichtbar wird." Der Text
kénnte wortlich in einer der zahlreichen
pseudointellektuellen arabischen Veroffentlichungen

stehen, mit denen die Presse Uberschwemmt wird. Und von
Bliher - aber auch von Streicher, denn allerwegen ebnet
der Antisemitismus die intellektillen HOhenunterschiede
ein - kdnnte stammen, was der Unterrichtsminister des
progressiven Staates Syrien an den Generaldirektor der
UNESCO schrieb: "Der Hass, den wir unseren Kindern
einpragen, ist ein heiliger Hass." Es ware das alles kaum
der Aufnotierung wert, und der narrische Blueher kdénnte
im Frieden des Vergessens schlafen, hatte nicht die
intellektllle Linke Westeuropas (einschliesslich Ubrigens
einiger vom Selbsthass verstimmelter Juden wie Maxim
Rodinson) sich dieses Vokabulars bemachtigt und das vom
Wortschatz vermittelte Normensystem angenommen.
Wenn aus dem geschichtlichen Verhangnis der Juden-
beziehungsweise Antisemitenfrage, zu dem durchaus auch
die Stiftung des nun einmal bestehenden Staates Israel
gehéren mag, wiederum die ldee einer judischen Schuld
konstruiert wird, dann tragt hierfir die Verantwortung eine
Linke, die sich selber vergisst. "Der Antizionismus ist ein
von Grund auf reaktionares Phanomen, das von den
revolutionaren progressistischen antikolonialistischen
Phrasen Uber Israel verschleiert wird", sagte neulich Robert
Misrahi, ein franzésischer Philosoph, der, gleich dem vorhin
zitierten Claude Lanzmann, zur weiteren Sartre-Familie
gehort.

Der Augenblick einer Revision und neuen geistigen
Selbstbestreitung der Linken ist gekommen; denn sie ist es,
die dem Antisemitismus eine ehrlose dialektische
Ehrbarkeit zurtickgibt.
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Die Allianz des antisemitischen Spiesser-Stammtisches mit
den Barrikaden ist wider die Natur, Sinde wider den Geist,
um in der vom Thema erzwungenen Terminologie zu

bleiben. Leute wie der polnische General Moczar kdénnen

Antisemitismus zum
Die Linke muss

sich die Umfalschung des kruden
aktuellen Anti-Israelismus gestatten:
redlicher sein.

Es gibt keinen ehrbaren Antisemitismus. Wie sagte Sartre
vor Jahr und Tag in seinen "Uberlegungen zur Judenfrage":
"Was der Antisemit winscht und vorbereitet, ist der Tod
des Juden."









